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FOREWORD 
On 27 November 1992 Dr Leszek Balcerowicz, Deputy Prime Minister 
and Minister of Finance in Poland in the years 1989-91, delivered the 6th 
M.B. Grabowski Memorial Lecture in the Chancellor’s Hall, Senate 
House. Dr Jacek Rostowski and Mr Alan Smith, both economists at the 
School, were chair and discussant respectively. 
This volume constitutes a Polish and English version of the lecture 
delivered in the Senate House, together with the ensuing discussion. The 
School would like to acknowledge the work of Ms Gosia Furlong in 
translating the lecture into Polish and to thank the Trustees of the M.B. 
Grabowski Fund both for their financial support of the Lecture and for 
assisting in the publication of this volume. 
M.A. Branch 
Director 
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Introduction to the Lecture 
Chancellor s Hall 
Senate House 
University of London 
27 November 1992 
Your excellencies, Mr Palmi, Ladies and Gentlemen. 
Welcome to the 6th M.B. Grabowski lecture. The School of Slavonic and 
East European Studies is extremely grateful to the M.B. Grabowski Fund, 
its trustees, and its Chairman, Mr Palmi, for making this lecture possible 
by their generosity. The Fund was created by the late M.B. Grabowski in 
order to support the dissemination of Polish culture in the United 
Kingdom. Mr Grabowski was bom in 1904 in Vilna, Poland, graduated 
from the Stefan Batori University in Visno, and came to this country in 
1940 as an officer of the Polish armed forces. He was the founder of the 
well-known pharmacy in London’s West End, a patron of the arts and the 
owner of the even better known Grabowski Gallery, and a generous 
benefactor of social and cultural charities. He died in 1976. Each M.B. 
Grabowski lecture is normally published in English and Polish after it has 
been delivered here at the School, and this is the sixth lecture, following 
those in previous years by Norman Davies (1983), Jerzy Zubrzycki 
(1985), Pjotr Wandycz (1987), Jacek Wozniakowski (1989) and Jerzy 
Peterkiewicz (1991). 
We are very honoured to have as our speaker today Dr Leszek 
Balcerowicz, who was Deputy Prime Minister and Minister of Finance in 
Poland in the years 1989-91. His presence here is of particular pleasure 
to me as I have known Leszek Balcerowicz for over a decade, both as an 
eminent economist and as a personal friend. When in the summer of 
1989, on holiday in France, I heard that Balcerowicz had been appointed 
in charge of the Polish economy in the first post-Communist government 
in that country, my astonishment was almost as great as my delight. I 
realized that I could think of absolutely no one better to perform the task 
of transforming Poland’s economy. My delight was only slightly 
tempered by the fact that as a result he would be unable to give the 
seminar he was due to give at SSEES in our postgraduate seminar series 
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the following term. Now he will be able to make up for the cancellation 
he was forced to make due to subsequent arrangements. 
Leszek Balcerowicz is the author and implementor of what came to 
be know as the Balcerowicz plan, the first big bang stabilization and 
transformation plans designed to shift crumbling, hyper-inflationary 
socialist economies to a market path of development in the shortest time 
possible in the assumption that it is impossible to remain long between 
systems. With central control having already crumbled, markets had to be 
allowed to work as rapidly as possible. It has proved to be so. Over the 
last few years much criticism has been directed at this approach to 
economic transformation, mainly stressing the economic costs in terms of 
output and the social costs in terms of unemployment. It seems as if these 
criticisms have had their effect, reformers in Russia proceeding far more 
slowly. The results of this gradualist approach in the midst of the collapse 
of the old system are already clear. Gathering hyper-inflation and 
accelerated retreat from the market. In Central Europe on the other hand, 
economies where market reforms have been pressed vigorously are 
stabilizing and ever beginning to grow, as is the case in Poland. The 
pioneer of these economic policies is Leszek Balcerowicz and I now 
invite him to speak to us. Thank you. 
Jacek Rostowski 
Lecturer in Russian and East European Economics, SSEES 
Eastern Europe: Economic, Social and Political 
Dynamics 
LESZEK BALCEROWICZ 
Let me first say how honoured and glad I am to be here and to have this 
opportunity to present some observations on the transformation process 
taking place in Central and Eastern Europe in a comparative 
perspective. I am especially glad that I can see friends who helped me to 
push the Polish economy in a new direction: Stanislaw Gomulka and 
Jacek Rostowski; and I would like to share with you some of my 
experiences of this transition process. 
Three features of global transformation 
Before I begin dicussing some of the main problems of the economic 
transformation of Central and Eastern European countries, I would like 
to bring to your attention three special features which together 
differentiate the changes taking place in these countries since 1989 from 
any other case I know in history. 
The first of these special features is the broad range of areas 
undergoing (or crucial for) transition. It is significant that both the 
political and economic systems have been subjected to radical 
transformation, particularly as earlier radical reforms have often 
concentrated on only one of these systems. For example, in Spain in the 
mid-seventies or in South Korea at the end of the eighties, where a 
capitalist market economy already existed, the aim of reform was the 
democratization of the political system whilst maintaining virtually the 
same economic system. In Mexico over the last few years or in South 
Korea and in Taiwan in the early sixties, on the other hand, reforms 
focused on the economy while the political system remained intact. In 
Central and Eastern Europe reforms have involved the simultaneous 
transformation of the political system and the economy. 
The second special feature is the method of changes. The range of 
transformation in the institutional systems of Central and East European 
countries can be considered revolutionary. Fortunately this revolution 
— as distinct from those of the past — has been a peaceful one. 
Although bloody conflicts can be witnessed in Yugoslavia and many 
parts of the former Soviet Union, they derive from nationalism, not 
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from social changes connected to the radical transformation of 
institutions. Once again, at the end of the second millennium after 
Christ, nationalism proves to be a mighty, and sometimes destructive 
force. 
There is no need to emphasize the importance of a bloodless 
transformation. A significant result of this has been the preservation of 
the elite of the ancien regime who are now leading the search for a role 
in the new emerging system. Former socialist countries differ as far as 
this role is concerned. In most countries of the former Soviet Union 
members of the previous elite have been much more influential 
politically than in Poland, Hungary or the Czech Republic. The same is 
likely to be true of their position in the emerging entrepreneurial class. 
However, given their managerial experience and sometimes their 
connections, it is inevitable that some members of the previous system’s 
elite will be active in private business, particularly as the possibilities of 
making a political career in the new system appear more limited from 
their perspective. 
The third special feature is the sequence of changes. As I have 
mentioned, institutional revolution began simultaneously in both the 
political and economic system. However, the fundamental trans¬ 
formation of political life — free elections, the introduction of the 
multi-party system and political pluralism — required less time than 
privatization and the reconstruction of other fundamental institutions in 
the economy. A new political system can be created faster than it takes 
to privatize the majority of a state-owned economy and implement many 
other profound economic reforms. As a result, we are witnessing a new 
sequence in Central and Eastern Europe from a historical perspective: 
‘mass democracy first, capitalism later’, being the reverse of the classic 
sequence ‘capitalism first, mass democracy later’, as exemplified by 
nineteenth-century political history and the cases of democratization in 
Spain, Chile, South Korea and Taiwan. 
This new historical sequence gives rise to a set of questions relating 
to the nature of the relationship between the democratic political system 
and the transition to capitalism. What could be the tensions between the 
two? What kind of democracy is needed in order to be able to complete 
the transition in the economy successfully? When we observe what is 
happening in Western democracies, how they are prisoners sometimes 
to narrow pressure groups, we begin to realize how difficult it will be 
to achieve the transition to a free market economy in Central and 
Eastern Europe successfully. 
The task for Central and Eastern Europe is, obviously, not to go 
back to authoritarian solutions in order to follow history’s classic 
sequence. This is because democracy in itself is of great value and 
because there have been various autocracies: pro-capitalist (e.g. South 
Korea, Taiwan) as well as populist ones, which were disastrous to the 
economy (e.g. Argentina during the Peron period). The task for Central 
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and East European countries is to build efficient and strong democracies 
able to continue the process of economic transformation. This requires, 
among other things, good electoral law, which would reduce excessive 
fragmentation of the party systems and the related instability of 
governments and constitutions, which should include norms limiting 
harmful spillovers from political struggle into the economy. For 
example, one such norm should protect the stability of public finance 
and therefore the stability of money from populist attempts to gain 
popularity by implementing increased expenditures which could only be 
financed through inflationary measures. 
The role of initial economic conditions 
Let me now turn to economic transformation. The process and outcome 
of this transformation depends on the initial conditions, on the 
conditions which accompanied the transition and on the adopted strategy 
of transformation. The latter is defined by the vision of the target 
system to be reached as a result of the transformation process and is 
implemented in a sequence of steps. Without such a clear vision, 
economic policy could easily follow a zig-zag course leading to an 
irreversible sequence of events which would preclude the achievement 
of a competitive market economy. 
Identifying initial conditions greatly affects economic 
transformation. This is especially true of the initial economic structure. 
For example, in China in the late seventies, close to eighty per cent of 
the population was working in technically simple, easily divisible 
agriculture. If the agricultural sector had been privatized at that time, it 
could have brought about a massive positive change in the whole 
economy and been the first enormous stage in the self-stimulating 
process of directing China towards a market economy. The ‘Chinese 
way’ could not be applied so easily and effectively in Russia, for 
example, because agriculture plays a far less important role in the 
economy as a whole and is technically much less divisible. 
Other important types of initial conditions are: the macroeconomic 
situation (hyperinflation or relative stability) and the kind of economic 
system defined in terms of the proportion of the public sector and the 
related ease and speed with which one can obtain a capitalistic structure 
in the economy. The initial type of economic system also determines the 
supply response of the economy to a stabilization and liberalization 
programme. I will return to those issues later. 
The initial conditions in Central and East European countries were, 
on average, much more difficult than those in other cases of radical 
market-oriented reforms (e.g. in West Germany in 1948 or in Taiwan 
and South Korea some twenty years later). I see three main differences, 
all detrimental to Central and Eastern Europe. First, the burden of the 
previous system was much heavier in Poland, Hungary, Czechoslovakia, 
Bulgaria and certainly in the former Soviet Union. One part of this 
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burden, the proportion of output, was non-viable under market 
economic conditions because it was closely linked to the previous 
economic system or to the Comecon market which collapsed. This 
proportion was on average rather high, although it was higher in 
Ukraine or Slovakia than in Poland, Hungary or the Czech Republic. 
Another kind of burden was the psychological results of forty or more 
years of a centrally planned economy, as reflected in certain habits or 
attitudes towards income differentiation, private economic activity and 
the labour ethic. 
The former socialist countries also suffered from a deficient 
structure of human capital as reflected in the lack of specialists in 
marketing, banking, finance, modem accounting, i.e. in all the fields 
that are vital for the proper functioning of a market economy. On the 
other hand, one of the few positive legacies of socialism was a fairly 
high level of general education, which enables quick learning of more 
specific skills and positively distinguishes Central and East European 
countries from many less developed countries. However, this initial high 
stock of general human capital may be depleted if proper economic 
reforms are not introduced; for, under such conditions, a deepening 
economic crisis could ensue, and this in turn would induce the 
emigration of the best specialists, an emigration made possible by 
political liberalization. 
The second and very important difference referred to the type of 
economic system that existed at the start of the market-oriented reform. 
In Taiwan or South Korea at the turn of the fifties and sixties there 
already existed a weak form of capitalism, and economic reform largely 
boiled down to a shift from import stabilization to export-oriented 
growth. In West Germany before 1948 capitalism had been merely 
‘suspended’ through the introduction of wartime economic mechanisms. 
Stabilization (currency reform) and liberalization (removing the 
Bewirtschaftung) were essentially sufficient to quickly restore 
competitive capitalism and to obtain a positive global reaction of supply 
to the stabilization-liberalization package. "Hie former socialist countries 
faced a much more difficult situation, for capitalism there had been 
destroyed, not merely suspended. Apart from stabilization and 
liberalization it was therefore necessary to introduce difficult and time- 
consuming fundamental institutional changes, including massive 
privatization. A stabilization and liberalization programme had to be 
introduced in a largely socialist economy. 
The third difference was that public administration in the former 
socialist countries was weaker, especially in terms of competence, than 
in the previously mentioned cases of radical market-oriented reforms. 
The inherited socialist administration was specialized in things that the 
state should not be doing in the economy, i.e. detailed intervention, and 
was weak in those things that are necessary, such as macroeconomic 
management. With the exception of East Germany, which relied on 
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massive imports from West Germany, it was impossible to have quickly 
a completely new and much more competent public administration. 
Although people in the higher echelons could be changed, the economic 
revolution had to be started with an essentially unchanged army of 
public servants. 
The competence of the inherited public administration varied 
across the former socialist countries. It was higher in countries that had 
previously undertaken some decentralizing reforms (Hungary, Poland) 
than in those that had maintained a rigid centralized system. 
But this brings me to the issue of the differences in the initial 
conditions among the countries of Central and Eastern Europe. Apart 
from the above-mentioned differences, I can see four others. 
First, one can distinguish between well-defined and ill-defined 
states. The latter group included the countries of the former Soviet 
Union (and, as it later turned out, Czechoslovakia). All these countries, 
although facing enormous economic difficulties, had the additional task 
of reorganizing the state both internally and externally. So the top 
decision makers were in this respect even more overburdened than those 
in the relatively well-defined states, such as Poland. 
The second difference refers to the economic system. None of the 
former socialist countries had a market economy, but nevertheless their 
initial economic systems differed. On the one hand there were 
degenerate centrally planned economies (in the former Soviet Union, in 
Czechoslovakia, Bulgaria, Romania) and on the other hand, what 
Thomas Bauer called ‘neither planned nor market’ economies. The 
latter was true first of all of Hungary and to a lesser extent of Poland. 
The countries which had some elements of the market mechanism had a 
certain advantage over the others, as the scope of the necessary changes, 
although still enormous, was somewhat reduced. 
However, this modest advantage was totally offset in the case of 
Poland by the third difference, that of the macroeconomic situation. 
Poland in the middle of 1989 belonged to a very rare category, that of a 
socialist economy of shortage, struck by hyperinflation. This group was 
later joined by almost all the countries of the former Soviet Union, 
while Poland successfully eliminated hyperinflation and shortages. 
On the other hand, the initial macroeconomic conditions in 
Czechoslovakia and Hungary were incomparably better. There were 
relatively few shortages, and the annual rate in Czechoslovakia was 
about ten per cent and in Hungary around thirty per cent. In Poland in 
August 1989 prices started to rise by forty per cent each month, the 
market dollar exchange rate exceeded several times the official one, 
shops were empty and foreign currency reserves declined dramatically. 
The fourth difference had to do with foreign debt. Poland, 
Hungary and Bulgaria inherited a heavy burden of the debt, while 
Czechoslovakia and Romania were relatively free of it. Countries of the 
former group had to face the additional problem of negotiating with 
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their former creditors. This constituted an important element of the 
overall economic strategy in Poland and brought about an agreement 
whereby the Polish debt with respect to the Paris Club was to be 
reduced by fifty per cent. 
Initial economic conditions and the choice of economic strategy 
Disregarding the above discussed differences, one may say that all the 
post-socialist countries have to overcome two problems: (1) a deep 
structural crisis, which could be seen in the faulty inherited economic 
structure (a large and ineffective heavy industrial sector, strong 
dependence on the former Soviet Union market) and the low and falling 
overall economic efficiency. The latter led to a low standard of living 
when compared to countries that once had a similar level of 
development, for example East and West Germany, Czechoslovakia and 
Austria, Poland and Spain. (2) Macroeconomic imbalance, which 
ranged, as mentioned, from the macroeconomic catastrophe (as in 
Poland) to a relatively mild disequilibrium (Czechoslovakia, Hungary). 
Economic strategy had to be the answer to these two major 
inherited problems. In order to remove the macroeconomic imbalance, 
a programme of macroeconomic stabilization was necessary. The more 
advanced the macroeconomic illness, the more rigorous such a 
programme had to be. In Poland in 1989, plagued with hyperinflation 
and massive shortages, a far more radical therapy was necessary than in 
Hungary, where the imbalance was much smaller. 
In order to eliminate the shortages it was necessary, besides 
macroeconomic changes, to introduce liberalization, especially with 
respect to prices and foreign trade. An obvious step towards 
liberalization was the removal of constraints in the creation and 
development of the private sector. 
The deep structural crisis had at its foundation the faulty system of 
a non-market economy dominated by the state-party. Therefore, the 
building of a new economic system (i.e. one in which the economy is 
driven by market forces, various forms of private ownership are 
predominant, the market is open to the world and a stable currency 
operates) had become a priority. The creation of a new economic order 
involved two kinds of steps, the already mentioned liberalization, i.e. 
increasing economic freedom, and a comprehensive transformation of 
economic institutions and practices (the privatization of enterprises, the 
reform of the tax system, banking sector and local government), as well 
as the creation of new ones, such as a stock exchange, for example. 
The right strategy not only meant determining the range of 
activities, but also the speed of its implementation. A key factor is to 
realize that decisive stabilization and liberalization takes much less time 
than large-scale institutional restructuring. The leaders of the economic 
reforms had to choose between a radical strategy and various gradual 
strategies. 
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A radical strategy is based on expeditious and strict stabilization 
and liberalization and as speedy as possible fundamental institutional 
restructuring. As mentioned before, these first two changes could be 
implemented much faster than the last one. Thus, if the process of 
transition begins in these three areas at the same time, then the radical 
strategy means that the stabilization and liberalization must take place in 
essentially unchanged institutional structures. The danger of this 
strategy is that it is far more difficult to foresee the reaction of the 
economy to tough stabilization and liberalization measures; the reaction 
is usually worse than in an already restructured economy. This risk, 
however, must be compared to the dangers inherent in alternative 
strategies. 
One of the gradual strategies is gradual stabilization. If, in the 
beginning, a country experiences hyperinflation, then taking such action 
resembles putting out a fire slowly. This strategy is not just risky, it is 
hopeless. Postponing the struggle against hyperinflation until a time 
when the economy has been privatized could only be compared to 
abandoning a fire for the sake of trying to rebuild the house whilst the 
inside is still burning. A gradual liberalization of prices and access to 
international trade would preclude a quick elimination of massive 
shortages as well as a definite improvement of the price structure. It 
would be a mere repetition of previous distastrous partial reforms. 
A gradual reform would also mean wasting the political capital of 
the populace, namely, their increased readiness to accept difficult 
radical steps in the economy. Such capital is usually the benefit of a 
large-scale political breakthrough, but it also vanishes quite quickly, 
giving way to ‘normal’ politics conducted by political parties and a 
game of particular interests. Finally, social psychology tells us that 
people are more prone to adjust their attitudes to the surrounding 
environment when this environment has undergone a radical change 
than when it is gradually changing. 
Consequently, in countries where there is a situation of 
macroeconomic catastrophe and deep structural crisis, there are no 
solutions that are risk-free. The least risky strategy with the best 
chances for success is a properly oriented state policy towards selected 
sectors of the economy (e.g. energy, transport, mining, rural 
communities) and with a carefully considered foreign policy aimed at 
opening foreign markets. 
Radical strategy must be complemented by clear external support 
manifested by better access to foreign markets, favourable terms of 
foreign debt servicing, foreign investment, technical assistance in 
building new institutions, and improving skills and know-how. The 
success of reforms in Central and Eastern Europe is also dependent on 
the internal economic policy of the biggest Western countries. For 
example, the lack of budget discipline in the West, which results in 
higher interest rates in the financial markets of the world and decreased 
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access to funds, represents a severe set-back for the countries 
undergoing the reform process. More harmful still are the West’s 
protectionist tendencies. I will return to this subject later. 
Poland chose the radical strategy. It included, among other things, 
a radical liberalization of prices and foreign trade, the unification of 
foreign exchange rates and the establishment of the internal 
convertibility of the zloty, the tightening of macroeconomic policies and 
the strengthening of the position of the central bank. A comprehensive 
programme of legislative and institutional change was started at the 
same time, including privatization and de-monopolization of the 
economy. In all stages of reform we aimed at implementing strict 
unified rules, always bearing in mind that every extent of arbitrary 
central involvement under the pressure of interest groups would 
inevitably lead to the triggering of a spiral of pressures and an easing of 
economic rigors imposed on enterprises. This would in turn threaten the 
chances of increasing economic effectiveness. It was this striving to 
unify economic policies that made the difference between the Polish 
reform and the reforms in, for example, Russia and Ukraine. Other 
features also included a substantially larger degree of liberalization, 
especially in exports and imports. 
Before I start discussing the results, let me mention the conditions 
which accompanied the reforms in Central and Eastern Europe. One can 
safely say that they were extremely difficult, much more difficult than 
those that prevailed during previous transitions to a market economy. 
West German reforms after 1948 were accompanied by the Korean 
boom, and economic reforms in Taiwan and South Korea at the turn of 
the 1950s and 1960s were implemented when world trade was at an all- 
time high. In contrast, the reforms in Central and East European 
countries were accompanied by the collapse of their exports to the 
former Soviet Union and a sharp deterioration in their terms of trade. 
The stages and results of radical transformation 
The Polish example and general analysis show the results of a radical 
economic programme, implemented in an economy struck by 
macroeconomic catastrophe and undergoing a grave structural crisis. 
Starting at the most general level we may note that such an economic 
strategy leads the economy through two stages. 
The first stage is dominated by the effects of those actions that may 
be more quickly implemented: macroeconomic stablization and 
microeconomic liberalization. I have in mind such effects as the radical 
reduction of the inflation rate; the quick elimination of shortages and 
the spectacular improvement of the range and quality of goods available 
to consumers and producers; the introduction of the convertibility of 
currency; a radical increase in the role of foreign trade; a shift of 
emphasis in state enterprises from production to sales and profits; and 
the beginning of increased efficiency in raw material and energy 
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utilization. Other changes which take less time refer to the part of the 
overall institutional tranformation; for example, rapid growth of the 
private sector, especially in trade and services, and a speedy 
privatization of smaller units (shops, restaurants, transport vehicles and 
other assets of state enterprises). 
The second phase consists of strengthening the achievements of the 
first in the areas of stabilization and liberalization and in completing the 
institutional transformation; for example, the privatization of larger 
enterprises, banking reform, tax reform, reform of the health services 
sector. 
Central and East European countries are at various stages of 
economic transformation. Unfortunately, most did not make it through 
the first stage because of the failure of their stabilization programmes 
(Russia) or because their programmes were not decisive enough 
(Ukraine). 
Only a few countries managed to complete the first phase and move 
to the second. Poland is the only country that started its way to a market 
economy, while experiencing a macroeconomic catastrophe, and 
successfully entered the second stage. Poland is also the first country in 
the region where, in 1992, new development forces turned out to be 
stronger than the tendency to decline (attributed to the restructuring of 
the economy), and which, as a result, recorded a positive growth rate of 
GDP. 
On a more specific level, I would like to point out three lessons 
from the Polish experience. The Polish economy saw a most radical and 
spectacular eradication of lines and shortages, which had been so 
devastating in previous decades. At the same time, there has been a 
definite improvement in the amounts of offered goods as well as their 
quality; originally, this improvement was enhanced mainly by imports, 
but in time it relied increasingly on the availability of domestic 
products. Such a definite elimination of shortages was primarily a result 
of radical stabilization and liberalization, combined with quick 
privatization in the sphere of distribution (shops, wholesale, car 
transport). 
The elimination of lines and shortages is obviously very important 
to consumers. But it also has its impact on culture: it forces shop 
assistants to give their customers much better treatment. Furthermore, 
eliminating shortages is one of the basic prerequisites of upgrading the 
operating efficiency of enterprises: only with the smooth functioning of 
relations between suppliers and consumers is it possible to effectively 
organize the flow of production in manufacturing plants. Additionally, 
the lack of shortages forms one of the preconditions for increased 
enterprise innovation. 
Another effect of introducing the stabilization-liberalization 
package is an increase in the number of state-owned enterprises 
beginning to adjust to the rules of the market economy. A confirmation 
12 LESZEK BALCEROWICZ 
of this statement can be found in results of analyses conducted by the 
World Bank.1 This means that liberalization and stabilization alone, 
applied to a non-capitalist economy, can (apart from a significant 
improvement of the market itself) contribute to an element of growth in 
the effectiveness of some enterprises. The above cannot by any means be 
read as an argument against the privatization of these enterprises. On 
the contrary, combining the introduction of free prices, exchangeable 
currency, the elimination of shortages and free competition with a 
change in enterprise ownership can result in an even greater increase in 
effectiveness. 
By virtue of an unusually rapid expansion in the private sector, 
highly efficient ‘small privatization’ (shops, restaurants, transport, small 
industrial sites) and quick privatization of some assets of the state-owned 
enterprises, one can justifiably claim now that the Polish economy is by 
far the most advanced in privatization among all post-socialist countries. 
The private sector, excluding agriculture and co-operative ownership, 
employed 13.2% of the workforce in 1989, 18.8% in 1990, 25.7% and 
34.4% in 1992.2 If we include agriculture and co-operatives, the share 
of employment in the private sector jumps up to 60% at the end of 
1992, in which time the sector accounted for 50% of GDP. In the very 
difficult year of 1991, the value added generated in the private sector 
increased by 33%, in private manufacturing by 42% and in the private 
construction industry by 64%. One must not forget the significant ‘grey 
area’ existing within the national economy, a phenomenon typical for 
every transition period. If this second economy was included in private 
sector statistics, they would run even higher, especially with respect to 
the GDP share. One must also remember that the official statistics could 
not cope with the rapidly changing economy and as a result they 
overstated the decline in the statistical GDP. For example, a recent 
analysis carried out in the Research Institute of the Main Statistical 
Office in Warsaw puts the decline in Poland’s GDP in 1990-91 at minus 
5-10% instead of the previous 18%.3 This corrected figure includes the 
effects of the collapse of trade and the radically worsened terms of 
trading relations with the former Soviet Union in 1991. 
Privatization 
I would like now to say a few words about privatization. This is a 
fundamental part of the overall institutional restructuring and the one 
which distinguishes the post-1989 reform from previous reforms which 
were condemned because of the geopolitical constraints of a search for 
1 B. Pinto, M. Belka, Skrajewski, L. Krajewska, R. Sierhej, Transforming State 
Enterprises in Poland — Macroeconomic Evidence on Adjustment, December 
1992. 
2 ‘Informacja o sytuacji gospodarczej w 1992 roku’, GUS, January 1993. 
3 Z. Rajski, ‘Produkt krajowy brutto’ in L. Zienkowski, Gospodarka polska w latach 
1990-1992, Warsaw, 1992. 
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some ‘Third Way’ solutions in the economy. 
What can be said in general terms about privatization? We already 
know from the Polish experience that so-called small privatization, 
consisting in privatizing small units, shops, restaurants, can be 
completed extremely rapidly if proper methods like the auction process 
are used, and if it is handled by local authorities. This can take less than 
a year. The privatization of larger enterprises, however, creates more 
complex problems. First, because they are large and, as we know, large 
institutions are much more difficult to reform than small ones. 
Secondly, because socialism was concentrated in large enterprises. 
There was a tendency in the investment policy of central planners to 
build very large and consequently uneconomical enterprises. Some of 
these enterprises are quite simply non-viable. They cannot function, 
given their size or location, in a market economy, and of course this 
gives rise to the very difficult social problem of liquidation. Some of 
them cannot be rescued, some others have to shrink and this is certainly 
a challenge to a democratic political system. But there are many 
enterprises that could and should be privatized. 
There is a big debate about the desirable pace of privatization, 
especially of larger enterprises. In my opinion privatization should be 
implemented quickly. The alternative strategy of trying to stabilize and 
reform a large inherited state sector should be rejected as very risky for 
the following reasons: 
(1) because rapid privatization promises a more rapid 
increase in economic efficiency, that is, overcoming the most 
serious structural problems. To be sure, privatization will 
bring about this change if it is accompanied by liberalization, 
competition and an outward-looking economic policy. 
Otherwise one can end up with an overprotected, 
overregulated and therefore inefficient private sector, as in 
the case of India, until recently, or in the case of many Latin 
American countries. 
(2) rapid privatization hastens the period of transition and 
reduces related uncertainty. And when uncertainty is high, 
necessary long-term decisions are harder to make. 
(3) in a situation where a large state sector retains its position 
for an extended period of time, there is a great danger of 
political influences returning to the economy and affecting 
economic efficiency, thus impairing the overall standard of 
living. A large public sector, by its very nature, is liable to 
be politicized sooner or later. Having a large public sector 
capable of functioning according to strictly economic criteria 
is an impossible Utopian dream. 
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Banking reform 
Let me make some commments on the banking sector, which is so often 
unjustly criticized. Few people like financial institutions, and banks are 
a favoured target of populist politicians. 
There are also some academics who engage in a ‘spurious product 
differentiation’ by criticizing the banking sector in Central and Eastern 
Europe. Of course, the banks in these countries leave very much to be 
desired. But the basic mistake of these observers, apart from an often 
insufficient knowledge of the facts, is that they are using an unrealistic 
standard to judge the actual developments in the banking sector. 
Banks as distinct, for example, from simple agriculture, are 
knowledge-intensive institutions, and a radical change in their behaviour 
takes more time, since it involves a slow and lengthy process of learning 
new skills and methods. Also, the necessary technological modernization 
of banks is a process impossible to complete in just two or three years. 
It is worth recalling the start-up conditions in Poland and in most 
other post-socialist countries: the existence of a monobank (neither a 
central bank nor commercial bank), the tying up of each enterprise to a 
particular branch of this monobank, the absence of trade credit and 
extreme technological backwardness. Credit was associated with that 
which neither needs to be returned nor bears interest. There was also no 
information on debtors. 
The most important change in the banking sector has been its 
insulation from political influences. This refers firstly to the central 
bank, which has to be institutionally strengthened, as in Poland, and 
made responsible for the stability of money. But, also, commercial 
banks must be free from political interference if allocative efficiency is 
to be increased. One step in this direction, taken in Poland in 1991, was 
the formation of independent supervisory boards in major state banks to 
shield the bank management from political pressures. The final step is to 
privatize the banks, thus encouraging competition among them. 
Wages and the labour market 
The ownership structure of the economy is important not just because it 
determines the efficiency of enterprises and the way supply operates on 
production, but because it shapes the behaviour of the demand for 
labour, and consequently the behaviour of wages in relation to 
productivity. And this is of great importance for the stability and 
growth of the economy. Here we approach the difficult question of the 
behaviour of wages in the economy, where — given the absence of 
private owners — there is no natural constraint to excessive wage 
growth, a constraint based on countervailing interests. Such was the 
situation in Poland and other post-socialist countries, as distinct from 
other cases of market-oriented reforms where capitalism already existed 
or was merely ‘suspended’. 
In the countries of the former group, the institutional imbalance in 
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the wage-determination process and the related danger of cost-push 
inflation and of the erosion of profits called for some wage control. 
This is especially true of situations where the trade unions were strong 
and the management side was weak and demoralized. This description is 
probably more correct with respect to the initial situation in Poland than 
that in Czechoslovakia or Hungary. Also, the inherited hyperinflation in 
Poland required that the wage-price spiral be radically broken. All this 
has led to the strengthening of wage controls within the tough 
stabilization programme in Poland. 
But wage control is an unpopular instrument and comes under fire 
from two sides. On the one hand, it is criticized by populist socialists, to 
whom everything demanded by labour is just, even if giving in to 
demands destroys the labourers’ own jobs (witness the destruction of 
jobs in East Germany due to the peaceful bombardment of this economy 
by radical wage increases). 
On the other hand, wage control is attacked by the naive liberal, 
who in turn believes that in any conditions the market is better than 
other arrangements — even if there are no conditions for its proper 
functioning. And such conditions do not exist if there is a very strong 
asymmetry between those who push for excessive increases in wages and 
those who could and would be willing to resist it. In such a situation 
wage controls may be a macroeconomic necessity. 
But this is certainly a crude instrument, one in which efficiency 
falls over time. And this imperfect device should be replaced by the 
natural defence of profits, based on private property. Problems of wage 
determination in the absence of private owners provide, therefore, an 
additional argument in favour of rapid privatization. 
The psychology of transformation 
There are many other economic problems related to the transformation, 
but I will leave them aside and move to the issue of the psychology of 
transition. Let me start by noting something that may seem at first sight 
to be a paradox: what is happening in Central and Eastern Europe was 
not even dreamed of four or five years ago. Nobody, to my knowledge, 
had foreseen that the Soviet Union would collapse at that time and that 
the countries which used to belong to the Soviet Bloc would have a 
chance to freely shape their public life, to build a better economic 
system and to construct a democratic political system. 
After four years, however, there is widespread discontent in every 
country. It is a complex issue which deserves to be examined closely. If 
economic instability is the sole cause, then why is there so much 
discontent in the West where the economic situation is incomparably 
better? Is it not also a question of frustrated expectations now that the 
euphoria of revolution has faded? 
Let me start with a general statement; whatever you do there is 
going to be some dissatisfaction. A strategy of status quo or muddling 
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through is bound to generate growing discontent, since under such a 
programme the economic situation may only progressively worsen. But 
a successful radical transformation also unavoidably generates 
widespread dissatisfaction. Therefore, to reject such a strategy only 
because one notices manifestations of dissatisfaction is similar to 
committing the fallacy of demanding that one can move on Earth 
without producing any friction. 
What are, therefore, the main sources of discontent related to 
successful economic transformation? 
First, given the very difficult initial situation, the sharp decline in 
standards of living in certain stratas of society. However, it is likely that 
a decline would have occurred, perhaps even to a greater extent, under 
the strategy of status quo but people usually do not realize this. The 
problem is that most people tend to compare their present situation with 
that of the past, and on this basis they form judgements about a 
government’s policies. This is a logical error because the individual’s 
actual situation should be compared with the hypothetical situation that 
would exist under the best alternative policy, given the same initial 
conditions. But few people act like trained economists. Instead, most 
people base their judgements on the comparison of present with past, 
and this, of course, is always exploited by the opposition, which tends to 
attribute the deterioration to government policies. 
The decline in the standard of living of some people is not, 
however, the only reason, and perhaps not the main reason, for social 
discontent. In East Germany the standard of living of most people 
visibly increased thanks to massive transfers from the West, but most 
East Germans are dissatisfied. In Poland the standard of living of many 
people who belong to the ‘intelligentsia’ declined, but this is the group 
which gives the strongest support to radical economic reform. Other 
forces generating dissatisfaction therefore must be at work. 
The second source stems from the fact that under the previous 
system general economic freedom, that is, opportunities of great 
economic advancement, were strongly restricted for everybody. The 
new system radically enhances general economic freedom, but it can be 
tapped unevenly by various people, depending on their age, education, 
the region of the country in which they live, and so on. So economic 
freedom produces, at least in the first stage, a sort of new stratification 
of those who can tap directly into the new opportunities easily and those 
who cannot tap them as well. A normal resulting phenomenon due to the 
former experience is a sort of psychological cost: envy. And this is 
especially pronounced if persons think — rightly or wrongly — that the 
economic winners do not deserve their economic success because they 
are perceived as belonging to the elite of the previous system or have 
gained their money thanks to activity, which in this system was branded 
as ‘speculation’. 
The third and related source of discontent stems from the fact that 
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every economic system has a specific hierarchy of pay and prestige, and 
a hierarchy typical of a non-market and state-dominated economy. 
Therefore, as a country successfully moves from the former to the 
latter system, there are a lot of changes in relative positions. 
Some groups are moving up and others are going down. The latter 
include, for example, workers in heavy industry and mining, the sectors 
which used to be the backbone of wasteful centrally planned economies. 
Those who lose in relative terms cannot be on the whole very 
supportive of radical market-oriented reform. 
And finally, such reform is bound to generate some unemployment 
and deprive people of the only advantage related to the previous 
economic system: complete job security. 
But successful economic reform, as distinct from failed economic 
reform or the status quo, also produces some important sources of its 
own support. The radical elimination of shortages and queues and the 
broadening of the range of goods and services is appreciated by the 
general public, and especially by women, who disproportionately carry 
the burden of shopping. Those who can directly tap the opportunities 
related to increased economic freedom are usually supportive of 
market-oriented reform. And their number is increasingly rising due to 
the rapid growth of the private sector. Workers employed in private 
firms are also more supportive of economic reform than those in state 
enterprises. So privatization may generate support for the capitalistic 
market economy. Finally, better educated people are more inclined to 
support radical economic reform than the less educated, perhaps because 
the former on average are more capable of understanding the challenges 
and opportunities of such reform. 
Winners and losers and the political economy of transformation 
Radical economic reform generates, therefore, some important sources 
of satisfaction and some important tendencies for discontent. Each of 
these two forces is then reflected, and possibly to some extent 
magnified, by two main types of political groupings existing, although 
in varying proportions, in all the former socialist countries: a) parties 
of reform; b) parties of frustration and interest groups (the two overlap 
to some extent). 
Parties of reform, by definition, are mostly interested in 
implementing radical reforms. They try to appeal to winners and avoid 
exploiting the dissatisfaction of those who perceive themselves as losers. 
Parties of frustration and interest groups try to exploit discontent in 
order to get political power. We have, therefore, the following 
simplified picture of the economic, social and political dynamic: radical 
economic reform generates some important sources of satisfaction and 
some other tendencies for social discontent. These tendencies are 
reflected and magnified by the two main types of political groupings: 
parties of reform and parties of frustration and interest groups. The 
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political process is the interplay of these two main groups of political 
organizations and produces the political decisions that affect the 
economy. Changes in the economy induce some tendencies for 
satisfaction and some sources of discontent. 
The role of external factors 
The above is, of course, a very simplified picture. It ignores the role of 
the individual. But we know that the differences in personalities playing 
the key role matter, especially during the great transformation when 
institutional constraints are fluid and it is key individuals who shape the 
new institutions and decide whether the changes are irreversible. 
Another omission to be filled is the role of external factors. They 
influence the economic situation of Central and Eastern Europe, and 
through this situation they affect a further social and political dynamic, 
as represented by the winners/losers ratio. 
Western governments seem not to realize their own potential to 
harm or to increase the chances for success for economic reforms in the 
former socialist countries through what they consider to be quite 
marginal actions. This is especially true of measures determining the 
access to their own markets for exports from Central and Eastern 
Europe. Given that the share of these exports is at about two per cent of 
total EEC imports, but that those exports account for about fifty per 
cent of the total exports of the former socialist countries, there is an 
enormous leverage or sacrifice ratio, which may work either way. What 
is for the EEC countries a marginal restriction of access to their 
markets, may cause great harm to the countries undergoing radical 
economic reforms, thus affecting the complicated economic, social and 
political dynamic and reducing their chances for success. This is true of 
recent protectionist measures in the EEC. No amount of verbal 
encouragement from Western governments can compensate for the 
damage inflicted by these steps. 
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Response to the Lecture 
I would like to thank Dr Balcerowicz very much for his tour d'horizon 
of the problems confronting the East European economies and societies 
in their process of transition to a market economy and to a democratic 
society. The economic situation facing Eastern Europe today gives 
grounds for both optimism and pessimism. As an economist I tend to 
pessimism, although it may be a tendency towards pessimism that 
engaged my initial interest in economics. If we try mentally to relocate 
ourselves in the summer, let alone the autumn of 1989, few of us could 
honestly say that we predicted the significant progress that has been 
made to establishing a market economy and the principles of democracy 
in Central and Eastern Europe. This has been a remarkable achievement 
for which Dr Balcerowicz personally deserves considerable credit. 
As he said, on the economic front, we have seen a number of 
qualitative changes that are common to all the Central and East 
European economies. People’s attitudes have changed, internal 
convertibility has been introduced, prices have been liberalized, the 
economies have moved from supply shortages to demand constraints and 
there has been a general transformation in the way the economies work. 
Furthermore, as Dr Balcerowicz indicated, this has been achieved 
against the most unfavourable external circumstances. The collapse of 
Comecon trading arrangements, although desirable as a long-term 
objective, was precipitous; the virtual collapse of the Soviet economy in 
1990 and 1991 led to the loss of markets for East European industrial 
products and the greatly reduced supplies of energy and raw materials. 
Despite Western recession, all of the East European economies (with the 
exception of Romania) increased the volume of their exports to the 
OECD in 1991 compared with 1989 (even after correcting for the 
impact of German re-unification). However, these successes have been 
incurred at a far larger social and economic cost than was originally 
predicted and the countries are now entering a second stage of the 
reform process that may prove to be just as difficult as the first stage. 
In the Central and East European countries, inflation rates, 
although higher than those in Western Europe, indicate that the threat of 
hyperinflation has been averted. Similarly, there is strong evidence of 
systemic transformation in Central and Eastern Europe. In Bulgaria and 
Romania inflation remains in the region of 100% and 200%, 
respectively, while the evidence of systemic transformation is far 
weaker in those countries. All the economies recorded falling industrial 
output and GDP in 1990 and 1991. Poland was the first economy to 
show an indication that the bottom has been reached and that industrial 
growth may now be resumed. However the stabilization recession has 
been longer and deeper for the majority of East European economies 
than it was for the majority of Latin American countries in the 1980s. 
The latter, however, were not attempting to introduce democratic 
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principles simultaneously. It may be argued that the fact that the 
transformation has been achieved without greater social unrest provided 
grounds for optimism in the long term. 
However, there are still major problems to be encountered, 
including the problem of rising unemployment. East European statistics 
are difficult to interpret for a number of reasons, but there is strong 
evidence to indicate that industrial output in the state sectors has fallen 
far more sharply than employment in that sector since 1989. This 
indicates that greater efficiency in those sectors will also lead to far 
greater unemployment unless new markets can be found for the output 
of former state sector enterprises. This leads us back to the final point 
made by Dr Balcerowicz. He argued that the basic principles of the 
transition programme include macroeconomic stabilization and micro- 
economic transformation, involving liberalization and privatization. In 
addition Jeffrey Sachs normally adds Western assistance. 
What can the West do to alleviate the problems that the East 
European economies will encounter in the next stage of the transition? I 
do not think it is unfair to argue that the Western response to date has 
not been exceptionally helpful. Foreign direct investment has not been 
as high as many of us had anticipated (or hoped) at the end of 1989. But 
private investors cannot be expected to invest on ‘social’ grounds. 
Western government assistance, however, has been niggardly in relation 
to the area’s needs and hardly reflects the triumphalist atmosphere 
created by some politicians in 1989. This is not just a simple question of 
‘charity’ or even morality, but a basic question of the costs and benefits 
to the West, and to Western Europe in particular, of encouraging 
stability and security in a potentially volatile region. 
A vital factor in Poland’s economic transformation was the ability 
to introduce domestic convertibility at a fixed (albeit depreciated) 
exchange rate. Broadly speaking, East European economies that have 
failed to introduce some variant of domestic convertibility at a 
reasonably stable rate have also failed to implement a genuine 
qualitative transformation. This of course begs the question of cause and 
effect. The implementation of convertibility in Poland was facilitated by 
the creation of a stabilization fund. Can other economies effect a 
successful transformation without similar external assistance and can 
they exercise the necessary monetary discipline to sustain fixed-rate 
convertibility? 
There is also the problem of improving access for East European 
products to Western markets at a time of Western recession. Although 
the growth of Central and East European exports to the EC has 
exceeded expectations, much of this growth has been concentrated in 
areas for which over-capacity already exists in Western Europe. 
However, if we accept that the opportunity cost of labour in Eastern 
Europe will be relatively low in the short to medium term it follows 
that the East European economies have a genuine comparative advantage 
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in these areas. Furthermore, there is evidence that a large proportion of 
East European export earnings are spent on imports from the West and 
from the EC in particular, within a short period. Consequently, the net 
effect on employment in the EC caused by opening EC markets to East 
European products may be relatively small. 
This brings us back to the ‘sacrifice ratio’ that Dr Balcerowicz 
raised. Although the employment sacrifice may be relatively small at the 
EC or national level, it is of course significant for the individuals 
concerned who face unemployment as a result of increased imports 
from Eastern Europe. This also has a political dimension to the extent 
that EC policy is susceptible to specific interest groups. In both the 
medium and the long term the question of access to EC markets could 
prove vital to East European economic recovery. Optimists must hope 
that those formulating policy in the EC are capable of recognizing this. 
Alan Smith 
Senior Lecturer in Economic and Social 
Studies of Eastern Europe, SSEES 
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Questions and Answers 
Judith Shapiro (Goldsmiths’ College, London): I would like to return to 
the role of the old elite in the new system. In your view, is it a problem 
that people who messed up the system are now allowed to reap the 
rewards, or is it a problem of efficiency that these people do not 
perform a very good job in the system, or is it a political time-bomb, or 
some combination of all of these factors? And are there differences 
between the East European countries in this respect? 
Nicholas Barr (London School of Economics and Political Science): you 
spoke about how economic reform created losers, and we know that the 
old system was inefficient and that the move to efficiency means a move 
to a different structure. [...] If one does not have losers, one perhaps has 
higher inflation, so, on the one hand, the transformation systematically 
creates losers; on the other hand, democracy plus losers means a 
political problem. [...] If one has a strong government, the 
transformation can be smoother and far quicker, but I would like to ask, 
if there is not strong government, might the transformation not happen 
anyway once one has democracy plus market forces? 
Leszek Balcerowicz: there are two fundamental questions, the first 
referring to the role of what one can describe in general as the old elite, 
political and also economic, in the new system; and the second, about the 
social dynamics, the so-to-speak, ‘losers-winners ratio’ in the process. 
Now let me first refer to the empirical aspect and then to the normative 
aspects of the first question. If we look at the various countries of the 
former Soviet Bloc, we notice very important differences in the role of 
what some people refer to as the nomenklatura. The first difference 
refers to their role in the political system, and here, on the one hand, 
one can distinguish practically all the countries as in the Central Soviet 
Union, where they are very prominent; some of these countries, as in 
Central Asia, are pseudo-democracies, they are changing the shields and 
the names, but they are still authoritarian political systems. On the other 
hand, if you look at Poland, Hungary, the Czech Republic, you see that 
the political role of the old elite is much smaller. The second aspect is 
the economic role. And here I would formulate a generalization that 
regardless of whether there are any laws or not (I do not think one can 
devise any special laws and I am certainly not a proponent of any laws 
that would descriminate against an old elite), at least some of the 
members of the old elite will become prominent in the new system as 
entrpreneurs. And the more this is the case, the greater are the 
restrictions to their careers in the political system, restrictions in the 
legal sense or restrictions due to their political perception and political 
situation. This visible role is due to the fact that some of these people 
are well educated or well connected, and it is almost impossible to 
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counteract the latter factor by legal means; informal relations matter. 
Now the normative aspect, which refers to equity and social 
considerations that are partly related to equity. It is often said that the 
fact that some of these people are making economic careers is a problem 
from the equity point of view, but the perception of how serious the 
problem is differs across countries, and again it is an interesting 
question as to why. So, for example, what in Hungary was called a 
spontaneous privatization, in Poland was called nomenklatura 
privatization — perhaps, because in Hungary there was no martial law; 
so differences in the past may account for at least part of the difference 
in perception. 
The second question refers to losers and winners. As an academic I 
tend to focus on problems, and this is why I concentrated on losers. But 
I did not say that the transformation involves only the creation of losers; 
it also produces people who perceive themselves to be winners. And 
their number increases all the time, and this is related, in a large extent, 
to the pace of the privatization process. Furthermore, I would see the 
differences across generations, and I would say that the proportion of 
people who perceive themselves to be winners is probably higher in the 
younger generation than in the older generation, at least in Poland. It 
seems that younger people believe that they can make use of newly 
opened general opportunities, just for the simple fact that economic 
education has become extremely popular now in Poland. So people 
clearly see their chance in studying economics, banking, finance, etc., 
and also studying foreign languages, especially English. So although one 
has losers because of this transformation process, one has also winners, 
and the question is how the ratio is being shaped. As I said, it depends 
also on external developments, it depends on the pace of economic 
transformation, including privatization, and it depends also, of course, 
on the internal dynamics of the political scene. 
Jacek Ro stow ski (SSEES): can I just come back to the latter part of the 
second question, and that was whether once you have market economies 
in place and democracy, the process of transformation is unstoppable 
and that in fact it does not matter whether you have strong or weak 
government. 
Leszek Balcerowicz: I don’t think there is any automatism between 
having democracy and the transition to capitalism; this transition is far 
from smooth. For example, if one relied only on spontaneous 
privatization, which is set in motion by enacting liberal property rights 
in the beginning, it would probably bring about a capitalist economy in 
about twenty or more years. And the question is what economy would 
exist in the meantime, and this is why it is necessary to privatize state 
enterprises. But privatization is easily exploitable for political purposes 
and may be the subject of demagogic criticism. This is one example of 
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tensions between the political system and the transition to a more 
efficient economy. Trade policy, that is a tendency toward 
protectionism, is another. Narrow interest groups try to misuse the 
political system by increasing budgetary expenditures and, thus, the state 
budget deficit. 
Geoffrey Hosking (SSEES): in Russia the problem is that so much of the 
economy is occupied by heavy industry. How would you advise them to 
proceed so that the ratio of losers to winners is not catastrophically 
high? 
Leszek Balcerowicz: this is always the problem with advising foreign 
governments, especially if we realize that the issue is not a lack of 
economic advice, but a question of implementation. And there are no 
experts from outside, who would be better in implementing the right 
economic policies and in overcoming the political difficulties. I believe 
we are facing such a situation in Russia. The reformers in Russia, I 
think, more or less know what is right from the economic point of view 
and they do not need much general advice. They may need technical 
advice, which is also important, but I do not think that they have to be 
persuaded that macroeconomic stabilization is very important, given the 
initial hyper-inflation, or that liberalizing the economy is important, 
especially if you have a propensity for corruption. The point is that they 
are facing political barriers to the implementation of the right economic 
strategy, and here, I think, foreign advisers are at a loss. But perhaps 
advisers should just keep repeating certain things. First, that there is no 
way one can get out of economic and social difficulties while having 
higher and higher inflation. So, sooner or later, stabilization has to take 
place, and the later it takes place, the more difficult and costly it is 
going to be for obvious reasons, that is, because inflationary roots are 
then in people’s minds, and also formal indexation has to take place. It 
seems to me that the present political strategy in Russia is probably to 
compromise on stabilization and liberalization for the sake of 
privatization. But the big point is whether privatization under the 
extreme monetary inequilibrium is possible. Perhaps it is possible. And 
second, how difficult stabilization is going to be if it takes place in a 
year or two. Then the social consequences would be much more serious. 
So I think external economic experts should draw attention to these 
points at least. 
Sandy Graham: may I get back to the question of winners and losers and 
whether reforms are always on the side of the winners. My impression 
is that in the best Western economies it is not like that at all. Reformers 
are on the side of giving the best opportunities to all sections of society, 
such as, for example, through investment in education, health, social 
services, etc. I wonder if Dr Balcerowicz could comment on which are 
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the most successful economies in introducing those means for giving 
opportunities to those who are disadvantaged by the reforms. 
[...] 
Leszek Balcerowicz: let me start with the first question about conditions 
which accompanied the reform. They were extremely unfavourable 
especially because of the collapse of trade within the former Comecon. 
Another question refers to how the future developments in Western 
Europe would affect the situation in Eastern Europe. I think there are 
two channels. The first channel is trade, and here, the key is to have 
more access to West European markets. We have managed to sign 
association agreements with the European Community which contain 
certain trade liberalization. I would say that these agreements give us 
some more access but they fall short of what had been expected by us, 
especially with respect to the so-called sensitive products like textiles, 
agriculture and metallurgical products. The point is to avoid in the West 
an increase in protectionist barriers, especially with respect to these 
products. One should remember that, as far as metallurgical exports are 
concerned, they constitute a very small share of the EC market. On the 
other hand, the amount of damage which could be done to us by 
increased protectionism could be enormous. Further access to markets is 
very important. The second channel is a demonstration effect, which can 
be good or bad. Giving a good example, which would mean first 
avoiding protectionist pressures, and second, reforming Common 
Agricultural Policy. This policy is harmful economically for obvious 
reasons, in that it restricts access to Western markets, as well as 
politically. I can say from my own experience how difficult it was for 
me to convince the Polish farmers or their political representatives that 
we should go for a more liberal regime with respect to agriculture. 
They told me, you always keep on repeating that we should introduce 
proven Western methods, so we want EEC-type agricultural policy. I 
was desperately looking for a better model in the West, and I had great 
difficulty in finding a better one; what I could refer to was New 
Zealand. But I must tell you this was not very convincing in discussions 
with Polish farmers. 
The second question refers to the problem of compensating people 
who may perceive themselves as losers. Let me first state that the 
principle of compensation is the right one, but the possibilities for 
compensation are limited. They are limited because the economy is 
undergoing transformation, and, if you want to keep the budget under 
control, the amounts of real money which can be spent on compensation 
are small, even though, at least in the Polish case, we have paid great 
attention from the very beginning to social safety net and unemployment 
compensation. It was part of the overall package of reforms. We have 
committed some mistakes; it turned out that we were too generous at the 
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beginning because we wanted to compensate the weakest, especially the 
pensioners, so much that we then had to implement corrections. Here I 
would like to say that the most important, from the social point of view, 
is economic development, because it creates jobs and increases the 
chances for an improved standard of living. But if you burden the 
economy at the start of reforms with excessive social expenditures, you 
jeopardise the prospect for economic development. And one of the 
challenges is to avoid this, despite enormous pressures to increase these 
expenditures. 
The third question refers to inflation. Some inflation is due to the 
improvement of the price structure, that is, raising prices which were 
kept at artificially low levels to a realistic level. Countries differ in the 
extent to which this corrective inflation was already introduced. For 
example, as far as Poland and Hungary are concerned, most of the 
painful increases in prices have already been done. As a result, prices of 
foodstuffs and of energy have increased sharply. And this was one of 
the important reasons for the initially high rate of inflation. On the 
other hand there is still a problem in Russia, where the prices of fuel 
and energy are kept at a very low level, and the real level of these 
prices drops because general inflation is very high. 
In response to two questions, one concerning the status of women in 
Poland, the other concerning the success of South Korea and Taiwan 
and whether it is attributable to these countries’ protection of their 
markets: 
Leszek Balcerowicz: these are really very fundamental questions, and 
I’ll start with the subject of women. I think that on the whole women 
are winners in Poland, in the sense that the proportion of winners 
among women is higher than among men — and this is due to a very 
simple reason. It is women who do most of the shopping, and Poland 
used to be the country of massive shortages and queues. Thanks to a 
radical economic programme, queues disappeared and the range and 
quality of goods improved dramatically. And, as a matter of fact, I tend 
to meet various people in Poland, also the readers of my book, and the 
theme I most frequently hear, especially from women is: we are 
grateful that there are no longer shortages and queues. Perhaps for 
Westerners it is difficult to understand, but for someone who has lived 
for forty years with shortages and queues the sudden appearance of a 
variety of goods in shops without a need to queue, as well as the 
possibility of saving in the national currency, is something which is 
appreciated. 
The second question concerns South Korea and Taiwan. I do not 
think the most important reason for their success was the fact that, to 
some extent, they protected their markets. The crucial point, in my 
view, was that they introduced sufficiently strong relative incentives to 
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export, had a dominant and dynamic private sector, and the state let the 
market decide the basic directions of economic development, that is, 
they followed their comparative advantage. There is often a mistaken 
belief that Poland was flooded with imports, especially with imports of 
consumer goods. What really happened was an explosion of exports. In 
Poland exports to the West increased in 1990 by 43%, and in 1991 by 
12%. Imports in 1990 increased much less, and then increased faster 
than was true in 1991. But what happened in the Polish economy was a 
massive re-orientation. The role of foreign trade has radically 
increased, and I consider this change one of the most important in the 
Polish economy. In the first months of 1990 it might seem to many 
people that there were mostly imported goods on the Polish shelves, 
especially foodstuffs. But this was to some extent caused by the fact that, 
before, consumer goods imports were somewhat of a forbidden fruit. 
And another point, import competition worked. There had been an 
amazing improvement in the quality and range of Polish goods, and this 
is mostly because of competition. 
Foreign trade liberalization was very important also because of the 
next issue which was raised in the discussion: de-monopolization. We 
had to liberalize the prices as, otherwise, there would be no hope of 
getting rid of shortages nor of having good price information for 
decentralized decision-making. But we knew that there were many 
domestic producers with dominant positions, and it was impossible to 
break them up and, sometimes, unreasonable. This is why we had to link 
the price liberalization to a comprehensive foreign trade liberalization. 
This was no substitute for a liberal foreign trade regime as a device to 
control domestic producers. But we also introduced a programme of 
breaking up certain concentrated industries like the sugar industry, 
meat-processing industry and transportation. 
V • . y 
WstQp to wykladu 
Chancellor’s Hall 
Senate House 
University of London 
27 November 1992 
Dostojni Goscie, Panie Palmi, Panie i Panowie, 
PragnQ Paristwa powitac na szostym wykladzie z serii sponsorowanej 
przez Fundacj^ M B Grabowskiego. Szkola Studiow Slowiariskich i 
Wschodnioeuropejskich (SSEES) jest niezwykle wdzi^czna fundacji 
Grabowskiego, jej czlonkom oraz Przewodnicz^cemu, Panu Palmi za 
wsparcie, dzi^ki ktoremu dzisiejszy wyklad mogl dojsc do skutku. 
Fundacja zostala zalozona przez M Grabowskiego w celu 
propagowania kultury polskiej w Wielkiej Brytanii. Pan Grabowski 
urodzil si$ w Wiznie w Polsce, ukoriczyl liceum Stefana Batorego w 
Wilnie i przybyl do Anglii w 1940 jako oficer Polskich Sil Zbrojnych. 
Byl zalozycielem znanej galerii Grabowskiego oraz hojnym sponsorem 
kulturalno-spolecznei dzialalnosci charytatywnej. M B Grabowski umarl 
w 1976 roku. 
Kazdy wyklad z tej serii, po prezentacji na wydziale, jest zazwyczaj 
publikowany w j^zyku polskim i angielskim. Biez^cy wyklad jest 
szostym z kolei po wykladach: Normana Daviesa (1983), Jerzego 
Zubrzyckiego (1985), Piotra Wandycza (1987), Jacka Wozniakowskiego 
(1989) i Jerzego Peterkiewicza (1991). 
Mamy zaszczyt goscic dzisiaj jako wykladowc^ Dr Leszka 
Balcerowicza, polskiego wicepremiera i Ministra Finansow w latach 
1989-91. Jego obecnosc tutaj jest dla mnie szczegolnie mila, gdyz Leszka 
Balcerowicza znam od ponad dziesi^ciu lat, jako wybitnego ekonomistQ i 
mojego osobistego przyjaciela. Gdy latem 1989, przebywaj^c na 
wakacjach we Francji, uslyszalem, iz Balcerowicz standi na czele 
polskiej gospodarki w pierwszym postkomunistycznym rz^dzie tego 
kraju, moje zdziwienie prawie dorownalo mojej radosci. W moim 
przekonaniu nikt inny nie moglby lepiej wywi^zac si^ z zadania 
przeprowadzenia transformacji polskiej gospodarki. 
Moj entuzjazm przycmiewal tylko fakt, iz w konsekwencji nie b^dzie 
on mogl poprowadzic zaj^c w SSEES zaplanowanych na nastQpny 
semestr w ramach serii seminariow magisterskich. Dzis nadarza siQ 
okazja aby nadrobic zaleglosci spowodowane tamtymi wydarzeniami. 
Leszek Balcerowicz jest autorem i wykonawc^ tego co zostalo 
nazwane “planem Balcerowicza”, czyli uderzeniowych projektow 
stabilizacji i przeksztalceri niezb^dnych do jak najszybszego 
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przestawienia rozpadaj^cych siQ gospodarek socjalistycznych n^kanych 
hiperinflacj^ na rozwoj w kierunku gospodarki rynkowej przy zalozeniu, 
iz niemozliwe jest zbyt dlugie trwanie w zawieszeniu pomi^dzy dwoma 
systemami. Gdy rozpadl si$ system kontroli centralnej nalezalo jak 
najszybciej zapewnic dzialanie mechanizmow rynkowych, co tez 
nastgpilo. Na przestrzeni ostatnich lat ten system przemian 
gospodarczych poddany zostal powaznej krytyce, glownie ze wzgl^du na 
koszty gospodarcze w kategorii produkcji jak i skutki spoleczne w 
postaci bezrobocia. Wydaje siQ, iz w wyniku tej krytyki reformatorzy w 
Rosji dzialaj^ az nazbyt ostroznie. Rezulaty takiego stopniowego 
podejscia przy rozpadzie starego systemu s^ oczywiste, a mianowicie: 
galopuj^ca hiperinflacja i gwaltowne oddalanie si$ od gospodarki 
rynkowej. Gospodarki Europy Srodkowej, gdzie reformy rynkowe 
przeprowadzono blyskawicznie ulegaj^ zas stabilizacji i rozwojowi, tak 
jak to ma miejsce w Polsce. Pionierem tych przemian gospodarczych jest 
Leszek Balcerowicz i jego teraz proszQ o glos. 
Jacek Rostowski 
Wykladowca w dziedzinie Ekonomii Rosji i Europy Wschodniej, SSEES 
EUROPA WSCHODNIA: PRZEMIANY 
GOSPODARCZE, SPOLECZNE IPOLITYCZNE 
LESZEK BALCEROWICZ 
Na wstQpie chcialbym podkreslic, iz jestem szcz^sliwy i zaszczycony, ze 
mog$ dzisiaj przedstawic Panstwu kilka uwag porownawczych na temat 
procesu zmian zachodz^cych w Europie Wschodniej i Srodkowej. Jest mi 
szczegolnie przyjemnie spotkac tu dzis mych przyjaciol, ktorzy pomagali 
mi nadac gospodarce polskiej nowy kierunek: Stanislawa Gomulk$ i 
Jacka Rostowskiego; chcialbym tez podzielic si$ z Pahstwem moimi 
doswiadczeniami z procesu wprowadzania przemian. 
Trzy cechy przeksztalceh catosciowych 
Zanim zajm$ si$ analiz^ pewnych podstawowych problemow zwi^zanych 
z procesem przemian ekonomicznych w krajach Europy Srodkowej i 
Wschodniej chcialbym zwrocic uwag$ na trzy podstawowe cechy, ktore 
odrozniaj^ przemiany zachodz^ce w tych krajach od jakichkolwiek 
innych przypadkow znanych mi z historii. 
Pierwsz^ z tych cech jest ogromny zasi^g dziedzin, w ktorych 
zachodzily (lub musialy zajsc) procesy przebudowy. Istotn^ spraw^ jest 
tu fakt, iz radykalnej przebudowie poddane zostaly zarowno systemy 
polityczne jak i gospodarcze, podczas gdy radykalne reformy w 
przeszlosci czQSto koncentrowaly si$ tylko na jednym z tych systemow. 
Na przyklad, w Hiszpanii w polowie lat siedemdziesi^tych czy Korei 
Poludniowej pod koniec lat osiemdziesi^tych gdzie istniala juz rynkowa 
gospodarka kapitalistyczna celem reformy byla demokratyzacja systemu 
politycznego przy praktycznym zachowaniu tego samego systemu 
gospodarczego. Natomiast w Meksyku w ostatnich latach b^dz w Korei 
Poludniowej czy na Tajwanie we wczesnych latach szescdziesi^tych 
reformy skoncentrowaly si$ na gospodarce przy zachowaniu starego 
systemu politycznego. W Krajach Europy Srodkowej i Wschodniej 
reformy zakladaly rownolegle przemiany systemu politycznego jak i 
gospodarki. 
Drug^ cech^ szczegoln^ jest sposob wprowadzania tych przemian. 
Zakres przebudowy systemu instytucjonalnego krajow Europy 
Srodkowej i Wschodniej mozna uznac za rewolucyjny. Na szcz^scie ta 
rewolucja — w odroznieniu od tych z przeszlosci — przebiegala 
pokojowo. Mimo, iz jestesmy swiadkami krwawych konfliktow w 
Jugoslawii i wielu cz^sciach bylego Zwi^zku Radzieckiego, zrodlem ich 
jest nacjonalizm, a nie przemiany spoleczne zwi^zane z radykaln^ 
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przebudowi instytucji. I znow pod koniec drugiego tysigxdecia po 
Chrystusie nacjonalizm jawi si$ jako pot^zna i czQsto destrukcyjna sila. 
Nie ma potrzeby podkreslac jak wazna jest przebudowa bez rozlewu 
krwii. Powazni jej konsekwencji jest zachowanie elity starego systemu, 
ktora przoduje w procesie poszukiwania swej roli w nowopowstaj^cej 
rzeczywistosci. Byle kraje bloku socjalistycznego roznii si$ mi^dzy sobi, 
jesli o tQ rolQ chodzi. W wielu republikach bylego Zwi^zku Radzieckiego 
czlonkowie tej elity maji wi^ksze wplywy polityczne niz w Polsce, na 
WQgrzech b^dz w Republice Czeskiej. To samo odnosi si$ do ich miejsca 
w nowopowstaj^cej klasie przedsi^biorcow. Niemniej jednak, bior^c pod 
uwagQ ich doswiadczenie w zarz^dzaniu, jak i czasem ich koneksje, 
nieunikniona wydaje si$ sytuacja, w ktorej pewna cz^sc starej elity stanie 
siq aktywna w sferze przedsi$biorczosci prywatnej, zwlaszcza ze 
mozliwosci kariery politycznej w jej przypadku mogi bye bardziej 
ograniezone. 
Trzecii zasadniezi cechi jest kolejnosc przemian. Jak juz 
wspominalem, rewolueja instytucjonalna rozpocz^la si$ rownoczesnie w 
systemie polityeznym i gospodarezym. Niemniej jednak, zasadnicze 
przemiany zycia polityeznego — wolne wybory, wprowadzenie systemu 
wielopartyjnego i pluralizmu polityeznego — wymagaly mniej czasu, niz 
prywatyzaeja i rekonstrukeja innych podstawowych instytucji 
gospodarezyeh. Nowy system polityezny moze powstac w czasie 
znaeznie krotszym, niz jest on niezb^dny do prywatyzacji wi^kszosci 
gospodarki pahstwowej i wdrozenia innych niezb^dnych reform 
ekonomicznych. Z punktu widzenia perspektywy historyeznej jestesmy w 
konsekweneji swiadkami nowej kolejnosci przemian: “najpierw masowa 
demokraeja, a potem kapitalizm”. Jest to odwrocenie klasycznej 
sekweneji i “najpierw kapitalizma, a potem demokraeja”, jak mialo to 
miejsce na przyklad w historii politycznej dziewiQtnastego wieku oraz w 
przypadku procesow demokratyzacji w Hiszpanii, Chile, Korei 
Poludniowej i na Tajwanie w obeenym stuleciu. 
Ta nowa perspektywa historyezna nasuwa szereg pytari odnosnie 
natury zwi^zku pomi^dzy demokratyzacji systemu polityeznego i 
przejsciem do kapitalizmu. Jakie mogi si$ wytworzyc pomi^dzy nimi 
napiqcia? Jaki powinien bye rodzaj demokraeji, by proces przebudowy 
gospodarezej przebiegl pomyslnie? Gdy obserwujemy, co dzieje si$ w 
demokracjach zachodnich, jak cz^sto ulegaji one presji w^skich grup 
nacisku, zaezynamy zdawac sobie sprawQ jak trudno b^dzie pomyslnie 
poprowadzic proces przejscia do gospodarki wolnorynkowej w Europie 
Srodkowej i Wschodniej. 
Rozwiizaniem nie jest oczywiscie powrot Europy Wschodniej i 
Srodkowej do rozwiizari autorytamych zgodnie z klasycznymi procesami 
historyeznymi. A to dlatego, iz demokraeja jest wartoscii istotni sam^ w 
sobie, jak rowniez z powodu istnienia w przeszlosci roznych autokraeji, 
zarowno prokapitalistycznych (na przyklad Korea Poludniowa czy 
Tajwan) jak i populistycznych, ktore okazaly si$ zabojeze dla gospodarki 
(na przyklad Argentyna w okresie rz^dow Perona). Zadaniem krajow 
Europy Srodkowej i Wschodniej jest budowa sprawnych i silnych 
demokraeji zdolnych do kontynuowania procesu przebudowy 
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gospodarczej. Wymaga to, mi^dzy innymi, istnienia wlasciwego prawa 
wyborczego, ktore zredukowaloby nadmieme rozdrobnieni^ systemu 
partyjnego i zwi^zan^ z tym niestabilnosc rzqdow oraz konstytucji, ktore 
powinny zawierac ustawy ograniczajce wplyw walki politycznej na 
gospodark^. Przykladowo, jedna z takich ustaw powinna chronic 
stabilnosc budzetu, a przez to stabilnosc pieni^dza wobec 
populistycznych prob zyskania populamosci przy pomocy wydatkow 
uzyskanych srodkami zwiQkszaj^cymi inflacj^. 
Rola wyjsciowych warunkow ekonomicznych 
Chcialbym teraz powrocic do przemian gospodarczych. Sam proces i 
wynik tych przemian zalezy od: warunkow wyjsciowych, od warunkow 
towarzysz^cych przemianom i od przyj^tej strategii przemian. Ta ostatnia 
jest zdeterminowana wizj^ docelow^ systemu, ktory powstanie w wyniku 
tych przemian. Bez takiej jasnej wizji polityki gospodarczej latwo o 
zejscie z raz wytyczonej drogi co doprowadziloby do pojawienia si$ 
zjawisk wykluczaj^cych osi^gni^cie celu, jakim jest konkurencyjna 
gospodarka rynkowa. 
Wamnki wyjsciowe maj^ ogromny wplyw na przemiany gospodarcze. 
Na przyklad w Chinach w poznych latach siedemdziesi^tch blisko 80% 
ludnosci zatrudnione bylo w latwo podzielnym sektorze rolniczym. Gdy 
sektor ten wtedy zaczQto prywatyzowac przynioslo to ogromne 
pozytywne zmiany w calej gospodarce; byl to pierwszy olbrzymi krok w 
kierunku samonap^dzj^cego si$ procesu przechodzenia Chin do 
gospodarki rynkowej. Ta “metoda chiiiska” nie jest latwa do 
zastosowania na przyklad w Rosji, gdzie rolnictwo odgrywa w calej 
gospodarce duzo mniejsz^ rol^ i jest technicznie znacznie mniej 
podzielne. 
Pozostale zasadnicze rodzaje warunkow wst^pnych to: sytuacja 
makroekonomiczna (hiperinflacja b^dz wzgl^dna stabilizacja), a takze 
rodzaj systemu gospodarczego definiowanego przy pomocy udzialu 
sektora prywatnego oraz mozliwosci i tempa, w ktorym moze bye 
osi^gni^ta struktura kapitalistyczna gospodarki. Wyjsciowy typ systemu 
ekonomieznego determinuje rowniez reakcj^ podazow^ gospodarki na 
program stabilizaeji i liberalizaeji. Do tych zagadnieri powroc^ w dalszej 
czQsci wykladu. 
Warunki wyjsciowe w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej byly 
generalnie znacznie trudniejsze, niz w innych przypadkach 
wprowadzania radykalnych reform rynkowych (na przyklad w 
Niemczech Zachodnich w 1948 roku lub na Tajwanie i w Korei 
Poludniowej jakies trzydziesci lat temu). Za najbardziej uci^zliwe dla 
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej uwazam trzy zasadnicze roznice. 
Po pierwsze, pozostalosci poprzedniego systemu byly znacznie wi^ksze 
w Polsce, na W^grzech w Czechoslowacji, Bulgarii i z pewnosci^ w 
bylym Zwi^zku Radzieckim. Jedna z tych pozostalosci — rozmiar 
wielkosci produkcji — byl nie do zrealizowania w warunkach gospodarki 
rynkowej ze wzgl^du na bliskie powiqzania z poprzednim systemem b^dz 
rynkiem RWPG, ktory ulegl zalamaniu. Ogolnie rzecz bior^c wielkosc ta 
byla duza, chociaz wyzsza na Ukrainie czy Slowacji niz w Polsce, na 
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Wigrzech czy w Republice Czeskiej. Innym rodzajem pozostalosci byly 
efekty psychologiczne, jakie przynioslo z gor^ czterdziesci i wiicej lat 
gospodarki sterowanej centralnie, widoczne zwlaszcza w pewnych 
przyzwyczajeniach i postawach odnosnie podzialu dochodow, prywatnej 
dzialalnosci gospodarczej i etyki pracy. 
Byle kraje socjalistyczne ucierpialy rowniez na skutek niedobordw w 
strukturze kapitalu ludzkiego przejawiajicych sii w braku specjalistbw z 
dziedziny marketings bankowosci, finansow, nowoczesnej ksiigowosci, 
czyli tych wszystkich dziedzin niezbidnych dla funkcjonowania 
gospodarki rynkowej. Z drugiej strony jednak jedntj. z nielicznych 
pozytywnych pozostalosci po socjalizmie byl stosunkowo wysoki poziom 
wyksztalcenia ogolnego, ktory umozliwia szybkie opanowanie 
umiejitnosci specjalistycznych i odroznia kraje Europy Srodkowej i 
Wschodniej od wi^kszosci krajow mniej rozwiniitych. Niemniej jednak 
ten pocz^tkowo wysoki potencjal kapitahi ludzkiego moze ulec 
spadkowi, jesli nie wprowadzi sii odpowiednich reform gospodarczych; 
w takich warunkach musi postipowac poglibienie kryzysu 
ekonomicznego, ktore w wyniku postipujicej liberalizacji doprowadzi do 
emigracji najlepszych specjalistow. 
Druga, niezwykle istotna roznica odnosi sii do rodzaju systemu 
ekonomicznego, jaki obowi^zywal przed wprowadzeniem reform w 
kierunku gospodarki rynkowej. Na Tajwanie i w Korei Poludniowej na 
przelomie lat pi^cdziesi^tych i szescdziesi^tych istniala juz slaba 
odmiana kapitalizmu, przeto reforma gospodarcza w glownej mierze 
ograniczona byla do przejscia od sytuacji poziomu importu do rozwoju 
zoreintowango na eksport. W Niemczech Zachodnich przed 1948 rokiem 
kapitalizm ulegl niejako “zawieszeniu“ ze wzglidu na wprowadzenie 
mechanizmow gospodarki okresu wojennege. Stabilizacja (reforma 
waluty) i liberalizacja (likwidacja Bewirtschaftung) okazaly sii 
zasadniczo wystarczaj^ce by szybko przywrocic konkurencyjny 
kapitalizm i uzyskac w sumie pozytywn^ reakcji podazy na wymagania 
pakietu stabilizacyjno-liberalizacyjnego. Byle kraje socjalistyczne stan^ly 
w obliczu znacznie trudniejszej sytuacji, gdyz tarn kapitalizm zostal 
zniszczony a nie tylko zawieszony. Poza procesami stabilizacji i 
liberalizacji konieczne bylo wprowadzenie zmudnych i czasochlonnych 
fundamentalnych zmian w strukturze instytucji wl^cznie z masowi 
prywatyzacjs Stabilizacja i liberalizacji trzeba bylo wprowadzic do 
gospodarki bidicej jeszcze w glownej mierze gospodarki socjalistyczni. 
Trzecii roznici byl fakt, iz administracja publiczna w bylych krajach 
socjalistycznych, w porownaniu z wyzej wymienionymi przykladami 
wprowadzania radykalnych reform zorientowanych na gospodarki 
rynkowi, byla slabsza, zwlaszcza jesli chodzi o kompetencje. 
Odziedziczona po socjalizmie administracja specjalizowala sii w 
dziedzinach, w ktore panstwo nie powinno ingerowac, a byla slaba w 
dziedzinach tak istotnych jak sterowanie makroekonomiczne. Z 
wyjitkiem Niemiec Wschodnich, ktore mogly masowo sprowadzac 
specjalistow z Niemiec Zachodnich, niemozliwe bylo szybkie uzyskanie 
nowej i bardziej kompetentnej kadry administracji publicznej. Mimo iz 
mozna bylo wymienic ludzi na wyzszych stanowiskach, rewolucji 
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ekonomiczn^ nalezalo zacz^c z zasadniczo sam^ armi^ urzQdnikow 
panstwowych. 
Kompetencje odziedziczonej administracji publicznej roznily si$ w 
poszczegolnych krajach socjalistycznych. Byly wyzsze w krajach, ktore 
uprzednio podj^ly reformy decentralizacyjne (W^gry, Polska), niz w 
krajach o sztywnym systemie centralnym. 
Tutaj dochodzimy do kwestii indywidualnych roznic w warunkach 
wyjsciowych w poszczegolnych krajach Europy Srodkowej i 
Wschodniej. Oprocz tych juz wyzej wymienionych dodalbym 
nastQpuj^ce cztery. 
Po pierwsze, mozna wprowadzic rozroznienie pomi^dzy paristwami 
dobrze i zle zdefiniowanymi pod wzgl^dem terytorialnym. Ta druga 
grupa obejmowala kraje bylego Zwi^zku Radzieckiego (i, jak si$ pozniej 
okazalo, Czechoslowacji). Wszystkie te kraje ktore staly w obliczu 
olbrzymich trudnosci gospodarczych, otrzymaly dodatkowe zadanie 
reorganizacji paristwa zarowno wewnQtrznie jak i zewnQtrznie. 
Przywodcy tych krajow byli zatem bardziej obci^zeni balastem 
problemow niz ich partnerzy w krajach stosunkowo dobrze 
zdefiniowanych, takich jak Polska. 
Druga roznica odnosi si$ do systemu gospodarczego. Zadne z krajow 
socjalistycznych nie posiadalo gospodarki rynkowej niemniej jednak ich 
systemyekonomiczne roznily sii mi^dzy sob^. Z jednej strony byly to 
zdegenerowane gospodarki centralnie planowane (w bylym Zwi^zku 
Radzieckim, w Czechoslowacji, Bulgarii, Rumunii) a z drugiej 
gospodarki, ktore Thomas Bauer okreslil mianem: ‘ani planowe ani 
rynkowe’. To ostatnie okreslenie dotyczy zwlaszcza Wigier i do 
pewnego stopnia Polski. Kraje, w ktorych istnialy pewne elementy 
mechanizmow rynkowych, mialy pewn^ przewagQ nad innymi, gdyz 
zakres koniecznych dla nich przemian, mimo iz nadal ogromny, byl nieco 
zredukowany. 
Niemniej jednak w przypadku Polski ta mala przewaga zostala 
calkowicie zniwelowana poprzez trzeci^ roznic^, mianowicie przez 
sytuacji makroekonomiczn^. Polska w polowie 1989 nalezala do rzadkiej 
kategorii krajow n^kanych hiperinflacji, w ktorych istniala socjalistyczna 
gospodarka niedoborow. Do tej grupy dol^czyly si$ pozniej prawie 
wszystkie kraje bylego ZSSR, podczas gdy Polska z powodzeniem 
wyeliminowala hiperinflacji i niedobory. 
Z kolei w Czechoslowacji i na W^grzech wyjsciowa sytuacja 
makroekonomiczna byla bez porownania lepsza. Niedobory byly 
stosunkowo mniejsze, roczna stopa inflacji w Czechoslowacji wynosila 
okolo dziesiQciu procent, a na Wigrzech okolo trzydziestu procent. W 
Polsce, w sierpniu 1989, ceny wzrosly o czterdziesci procent miesi^cznie, 
kurs dolara na rynku wielokrotnie przewyzszal kurs oficjalny, w sklepach 
byly pustki, a rezerwy walutowe dramatycznie malaly. 
Czwarta roznica odnosi si$ do dlugu zagranicznego. Polska, Wigry i 
Bulgaria otrzymaly w spadku jarzmo dlugu podczas gdy Czechoslowacja 
i Rumania byly stosunkowo od niego wolne. Kraje tej pierwszej grupy 
musialy zmierzyc si$ z dodaktowym problemem negocjowania dlugu u 
bylych wierzycieli. Stalo si$ to waznym elementem generalnej strategii 
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ekonomicznej Polski i zaowocowalo porozumieniem, wedlug ktorego 
Polskie zadluzenie wobec Klubu Paryskiego ma zostac zredukowane o 50 
%. 
Wyjsciowe warunki ekonomiczne i wybor strategii ekonomicznej 
Pomijaj^c wyzej wymienione roznice mozna stwierdzic, ze wszystkie 
kraje socjalistyczne musialy si$ uporac z dwoma problemami: (1) 
gl^bokim kryzysem strukturalnym, ktory przejawial si$ w odziedziczonej 
zlej strukturze gospodarczej (pot^zny i malo wydajny sektor przemyshi 
ci^zkiego, silna zaleznoSc od rynku bylego Zwi^zku Radzieckiego) oraz 
w niskiej i wciqz malejgpej ogolnej efektywnosci gospodarki. Ta ostatnia 
prowadzila do niskiej stopy zyciowej w porownaniu z krajami, ktdre 
dawniej byly na podobnym poziomie gospodarczym, na przyklad Niemcy 
Wschodnie i Zachodnie, Czechoslowacja i Austria, Polska i Hiszpania. 
(2) Nierownowaga makroekonomiczna, ktora, jak wspominalem, wahal 
si$ pomi^dzy katastrof^ makroekonomiczna (jak w Polsce) a stosunkowo 
slab^ nie-rownowag^ (Czechoslowacja, Wegry). 
Strategia ekonomiczna musiala wi$c rozwiazac te dwa odziedziczone 
problemy. W celu usuni^cia nierownowagi makro-ekonomicznej nalezalo 
koniecznie wprowadzic program ekonomicznej stabilizacji. Im bardziej 
byla zaawansowana choroba makroekonomiczna tym bardziej 
rygorystyczny musialby bye taki program. W Polsce w 1989, n^kanej 
hiperinflacj^ i masowymi niedoborami, konieezna byla terapia znaeznie 
radykalniejsza niz na W^grzech, gdzie nierownowaga byla znaeznie 
mniejsza. 
W celu wyeliminowania niedoborow konieezne bylo, oprocz zmian 
makroekonomicznych, liberalizaeja zwlaszcza w odniesieniu do cen i 
handlu zagranieznego. Oczywistym krokiem w kierunku liberalizaeji 
bylo usuniQcie ograniczeri w tworzeniu i rozwoju sektora prywatnego. 
Gl^boki kryzys strukturalny mial swoje korzenie w wadliwym 
systemie gospodarki nierynkowej, zdominowanym przez paristwo-partiQ. 
Dlatego tez glownym zadaniem stala si$ budowa nowego systemu, tzn 
takiego, w ktorym gospodarka nap^dzana jest mechanizmani rynkowymi, 
z dominuj^c^ wlasnosci^ prywatn^, z rynkiem otwartym na zagranic^ i 
stabiln^ walut^. Tworzenie nowego porz^dku ekonomieznego 
obejmowalo dwa rodzaje krokow: wyzej wymienion^ liberalizaeje, tzn. 
wzrost wolnosci gospodarczej oraz glqbok^ przebudow^ starych 
zwyczajow gospodarezyeh (prywatyzaeja przedsiebiorstw, reforma 
systemu podatkowego, sektora bankowego i samorz^dow) jak i tworzenie 
nowych instytueji, takich jak na przyklad gielda papierow 
wartosciowych. 
Wlasciwa strategia nie ograniczala si$ tylko do wyboru rodzaju 
dzialari ale i szybkosci ich wprowadzania. Przede wszystkim nalezalo 
sobie zdac sprawl, ze procesy stabilizacji i liberalizaeji zabior^ mniej 
czasu niz zakrojone na szerok^ skal^ przeksztalcenia instytucjonalne. 
Kieruj^cy reformami gospodarezymi musieli dokonac wyboru pomi^dzy 
strategic radykaln^ a roznymi sposobami stopniowego wprowadzania 
zmian. 
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Strategia radykalna jest oparta na zdecydowanej stabilizacji i 
liberalizacji oraz jak najszybszej fundamentalnej przebudowie instytucji. 
Jak wyzej wspomnialem, te dwie pierwsze zmiany mozna wprowadzic 
szybciej niz t$ ostatni^. Tak wiec, jesli proces przemian zaczyna si$ od 
razu w tych trzech dziedzinach, strategia radykalna oznacza, ze procesy 
stabilizacji i liberalizacji b^d^ zachodzic w jeszcze zasadniczo 
niezmienionych strukturach instytucjonalnych. Niebezpieczeristwem tego 
rozwi^zania jest fakt, iz duzo trudniej jest przewidziec reakcj^ 
gospodarki na ostre kroki stabilizacyjne i liberalizacyjne oraz, ze reakcja 
jest na ogol znacznie gorsza niz w gospodarkach, ktore s^ juz rynkowe. 
Niemniej jednak, to ryzyko musi bye porownane z niebezpieczeristwem 
innych strategii. 
Jedn^ ze strategii stopniowych jest metoda stopniowej stabilizacji 
Jesli na pocz^tku kraj jest dotkni^ty hiperinflacj^, metoda ta przpomina 
powolne gaszenie pozaru. Strategia taka jest bez szans. Odkladanie walki 
z hiperinflacj^ do czasu sprywatyzowania gospodarki mozna porownac 
tylko do zaprzestania gaszenia pozam w celu remontu pal^cego si$ domu. 
Stopniowe uwalniane cen i dost^pu do rynkow zagranicznych 
wykluczaloby szybkie wyeliminowanie masowych niedoborow i nie 
pozwoliloby na zdecydowan^ poprawQ stmktury cen. Metoda ta bylaby 
tylko powtorzeniem znanych z przeszlosci niefektywnych reform 
cz^stkowych. 
Reformy stopniowe oznaezalyby rowniez mamotrawienie cennego 
kapitalu jakim jest gotowosc spoleczeristwa do akceptacji radykalnych 
krokow w gospodarce. Takie nastawienie jest zazwyczaj rezultatem 
wielkich przemian politycznych, ale stosunkowo szybko zanika ustQpuj^c 
drogi normalnej grze polityeznej i forsowaniu odcinkowych interesow. 
Co wi^cej, jak wiadomo z psychologii spolecznej, ludzie s^ bardziej 
sklonni dostosowac siQ wewnQtrznie do otoczenia, w ktorym zaszly 
radykalne zmiany, niz do tego, ktore tylko stopniowo si$ zmienia. 
W konsekweneji w krajach dotkni^tych makroekonomiczn^ katastrof^ 
i gl^bokim kryzysem stmkturalnym nie istniej^ rozwiqzania wolne od 
ryzyka. Strategic najmniej ryzykown^ i najbardziej rokujac^ powodzenie 
jest strategia radykalna uzupelniona o polityk^ wobec wybranych 
sektorow np. telekomunikacji, energetyki, gomictwa oraz przemyslana 
polityka zagraniezna skierowana na otwarcie rynkow zagranicznych. 
Strategia radykalna musi miec wsparcie w konkretnej pomocy 
zewngtrznej przejawiaj^cej si$ w zapewnieniu dost^pu do rynkow 
zewnetrznych, korzystnych warunkow splacania dhigow zagranicznych, 
pomocy technologicznej przy budowie nowych instytucji oraz szkolenia 
specjalistycznego. Powodzenie reform w Europie Srodkowej i 
Wschodniej zalezne jest takze od wewngtrznej polityki gospodarezej 
najwiQkszych krajow Zachodu. Przykladowo, brak dyscypliny 
budzetowej w paristwach zachodnich, ktrirego wynikiem jest wysokie 
oprocentowanie i ograniczenie dostQpu do funduszy, na mi^dzy- 
narodowych rynkach finansowych stanowi znaezne utrudnienie dla 
krajow, w ktorych zachodz^ reformy. Jeszcze bardziej szkodliwe s^ 
zachodnie tendeneje protekejonistyezne. Do tego zagadnienia powrocQ w 
dalszej cz^sci wykladu. 
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Polska wybrala strategic radykaln^. Poci^gnilo to za sob^ w 
konsekwencji m in. radykaln^ liberalizacji cen i handlu zagranicznego, 
ujednolicenie kursu walutowego oraz wprowadzenie wymienialnosci 
zlotowki, zaostrzenie polityki makroekonomicznej i umocnienie pozycji 
banku centralnego. Rownoczesnie zapocz^tkowany zostal calosciowy 
program zmian legislacyjnych i instytucjonalnych obejmuj^cy 
prywatyzacji i demonopolizacji gospodarki. Na kazdym etapie reform 
d^zylismy do przestrzegania scisle okreslonych regul maj^c na uwadze 
fakt, iz arbitrable decyzje na poziomie centralnym w wyniku nacisku 
grup interesu prowadzilyby do nakr^cania spirali wymagari i zlagodzenia 
rygorow ekonomicznych nalozonych na przedsiibiorstwa. Groziloby to z 
kolei zmniejszeniem szansy podniesienia efektywnosci gospodarki. Ta 
wlasnie walka o jednolitosc polityki ekonomicznej wyrozniala reformy w 
Polsce od reform np. w Rosji czy Ukrainie. Pozostale rbznice 
obejmowaly m. in. znacznie wiikszy poziom liberalizacji w stosunku do 
eksportu i importu. 
Zanim przejdi do omowienia rezultatow, chcialbym przedstawic 
warunki jakie towarzyszyly reformom w Europie Srodkowej i 
Wschodniej. Mozna smialo stwierdzic, iz byly one niezwykle trudne, 
duzo trudniejsze, niz te ktore towarzyszyly przechodzeniu do gospodarki 
rynkowej w innych krajach. Reformy w Niemczech Zachodnich w 1948 
zbiegly sii w czasie z boomem Koreariskim w gospodarce swiatowej a 
reformy na przelomie lat piecdziesi^tych i szescdziesigtych na Tajwanie i 
w Korei Poludniowej wprowadzane byly rowniez w okresie rozkwitu 
handlu Swiatowego. Natomiast przemianom w Europie Srodkowej i 
Wschodniej towarzyszylo zalamanie sii eksportu do bylego Zwi^zku 
Radzieckiego i gwaltowne pogorszenie sii ich terms of trade. 
Etapy i wyniki przemian radykalnych 
Na przykladzie Polski i przy pomocy ogolnej analizy ukazac mozna 
rezultaty radykalnego procesu przemian w gospodarce zapocz^t- 
kowanego w warunkach katastrofy makroekonomicznej i kryzysu 
stmkturalnego. Wychodz^c od zagadnieri ogolnych nalezy zauwazyc, iz 
taka strategia gospodarcza przeprowadza gospodarki przez dwa etapy. 
Na pierwszym etapie dominuj^ rezultaty dzialari, ktore mozna 
przeprowadzic szybko: tzn. stabilizacji makroeiconomiczni i liberalizacji 
mikroekonomiczni. Mam tu na uwadze takie efekty, jak radykalne 
obnizenie poziomu inflacji, szybkie weliminowanie niedoborow oraz 
zdecydowani poprawi asortymentu i jakosci towarow dostipnych 
konsumentom i producentom, wprowadzenie wymienialnosci waluty, 
powazne zwiikszenie udzialu handlu zagranicznego, zmiany orientacji 
przedsiibiorstw paristwowych z produkcji na sprzedaz i zysk, 
zapocz^tkowanie wzrostu efektywnosci wykorzystania surowcow i 
energii. Inne przemiany, ktore zajily mniej czasu odnosz^ sii do 
niektorych zmian instytucjonalncych. Jest to na przyklad gwaltowny 
wzrost sektora prywatnego zwlaszcza w dziedzinie handlu i uslug oraz 
szybka prywatyzacja mniejszych jednostek (sklepow, restauracji, 
srodkow transportu i innych elementow maj ^tku przedsiibiorstw 
paristwowych). 
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Druga faza polega na umacnianiu osiygniQc fazy pierwszej w 
dziedzinach stabilizacji i liberalizacji oraz na zakonczeniu przebudowy 
instytucjonalnej a obejmuje ona na przyklad prywatyzacjy wiykszych 
przedsiybiorstw, reform^ podatkowy, reform^ sektora sluzby zdrowia. 
Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej znajdujy siy na roznych 
etapach przemian gospodarczych. Niestety, wiykszosc z nich nie przeszla 
przez pierwszy etap: bydz z powodu przerwania przez nie progamow 
stabilizacyjnych (Rosja), bydz ze wzglydu na fakt, iz ich programy nie 
byly wystarczajyco radykalne (Ukraina). 
Tylko nielicznym krajom udalo siy zakonczyc pierwszy etap i przejsc 
do drugiego. Polska jest jedynym krajem, ktoremu udalo siy wejsc na 
drogy gospodarki rynkowej majyc na poczytku katastrofy ekonomiczny i 
pozytywnie rozpoczyc drugi etap przemian. Polska jest takze jedynym 
krajem tego regionu, w ktorym w 1992 tendencja rozwojowa okazala sie 
wiyksza niz tendencje spadkowe (zwiyzane z przebudowy gospodarki) i 
w wyniku ktorych zanotowano dodatnie tempo poziomu dochodu 
narodowego. 
Jesli chodzi o bardziej konkretne kwestie przemian w Polsce 
chcialbym omowic trojakiego rodzaju doswiadczenia, jakie z tych 
przemian wynieslismy. Gospodarka polska byla swiadkiem najbardziej 
spektakulamego wyeliminowania kolejek i niedoborow, ktore tak bardzo 
daly siy we znaki w poprzedniej dekadzie. W tym samym czasie nastypila 
generalna poprawa w asortymencie oferowanych towarow jak i w ich 
jakosci. To polepszenie bylo poczytkowo wynikiem wzmozonego 
importu, ale z czasem zaczyto coraz bardziej polegac na produktach 
krajowych. Tak szybka likwidacja niedoborow byla przede wszystkim 
rezultatem radykalnej stabilizacji i liberalizacji w polyczeniu z szybky 
prywatyzacjy w dziedzinie dystrybucji (sklepy, hurt, transport 
samochodowy). 
Wyeliminowanie kolejek i niedoborow jest oczywiscie sprawy 
niezwykle dla konsumentow istotny. Ma to rowniez wplyw na ogolny 
kultury. Zmusza sprzedawcow do lepszej obslugi klienta. Ponadto 
eliminacja niedoborow jest jednym z podstawowych warunkow 
polepszenia efektywnosci przedsiybiorstw. Tylko przy sprawnym 
funkcjonowaniu relacji dostawca — odbiorca mozliwa jest efektywna 
organizacja toku produkcji w przedsiybiorstwie. Co wiycej, 
zlikwidowanie niedoborow jest jednym z podstawowych warunkow 
zwiykszenia innowacyjnosci przedsiybiorstw. 
Kolejnym efektem wprowadzenia pakietu przemian stabilizacyjno- 
liberalizacyjnych jest wzrost ilosci przedsiybiorstw paristwowych, ktore 
zaczynajy sie przystosowywac do regul gospodarki rynkowej. Ten poglyd 
potwierdzajy rezultaty analiz przeprowadzonych przez Bank Swiatowy. 
Oznacza to, iz samo wprowadzenie procesow liberalizacji i stabilizacji do 
gospodarki niekapitalistycznej moze (niezaleznie od znacznego 
polepszenia siy stanu rynku) wprowadzic pewne elementy wzrostu i 
polepszenie wydajnosci w niektorych przedsiybiorstwach pahstwowych. 
Nie moze to bye jednak odezytane jako argumentprzeciwko prywatyzacji 
tych przedsiybiorstw. Przeciwnie, wprowadzenie cen rynkowych, 
wymienialnosc waluty, eliminacja niedoborow i wolna konkureneja w 
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pol^czeniu ze zmian^ formy wlasnosci przedsiQbiorstwa moze przyniesc 
znacznie wi^ksze efekty. 
Dzi^ki nadzwyczaj szybkiemu wzrostowi sektora prywatnego, bardzo 
sprawnej “malej prywatyzacji” (sklepy, restauracje, transport, male 
inwestycje) oraz szybkiej prywatyzacji czQsci maj^tkow przedsiQbiorstw 
paristowych gospodarka Polska jest zdecydowanie najbardziej 
zaawansowana w drodze do rynku posrod wszystkich krajow 
postsocjalistycznych. Sektor prywatny, z pomini^ciem rolnictwa i 
spoldzielczosci w 1989 roku zatrudnial 13.2% ogolnej sily roboczej, w 
1990 18.8% a w 1992 juz 34.4%. Jesli uwzglidnimy rolnictwo i 
spoldzielczosc, zatrudnienie w sektorze prywatnym wzrosnie do 60% pod 
koniec 1992 roku sektor ten wytwarzal 50% PKB. W bardzo trudnym 
roku 1991 wartosc dodana pochodzgoa z sektora prywatnego wzrosl o 
33%, w tym w przemySle przetworczym o 42% a w budownictwie 
prywatnym o 64%. Nie mozna pomin^c takze istnienia tzw szarej strefy 
gospodarki narodowej, zjawiska charakterystycznego dla okresu 
przemian. Gdyby uwzgl^dnic t$ sfer$ gospodarki w statystykach sektora 
prywatnego, uleglyby one znacznemu wzrostowi, zwlaszcza jesli chodzi 
o udzial w wytwarzaniu PKB. Nalezy rowniez pami^tac, iz statystyki 
oficjalne nie nad^zaly za gwaltownym wzrostem sektora prywatnego i w 
rezultacie zawyzaly spadek statystycznego dochodu narodowego. Na 
przyklad, ostatnie analizy przeprowadzone przez Instytut Badari 
Glownego Urz^du Statystycznego w Warszawie wskazuji na spadek 
dochodu narodowego w latach 1990-91 tylko o 5-10% w odroznieniu od 
uprzednio publikowanych 18%. Ta nowa liczba odbija przy tym skutki 
zalamania rynku i zdecydowanego pogorszenia terms of trade w 
stosunkach handlowych z ZSRR w 1991 roku. 
Prywatyzacja 
Chcialbym powiedziec teraz kilka slow na temat prywatyzacji. Jest to 
zasadnicza cz^sc ogolnej przebudowy instytucjonalnej oraz 
charakterystyczna cecha odrozniaj^ca reformy po 1989 roku od reform z 
lat ubieglych skazanych ze wzgl^du na geopolityczne ograniczenia na 
poszukiwania jakiejs “trzeciej drogi” w gospodarce. 
Coz mozna powiedziec ogolnie o prywatyzacji? Jak wiadomo juz z 
polskiego doswiadczenia, tzw. mal^ prywatyzacji polegaj^ci na 
prywatyzacji malych jednostek: sklepow i restauracji mozna 
przeprowadzic w niezwykle krotkim czasie, jesli zastosuje si$ wlasciwe 
metody (np przetarg. Moze ona bye zaawansowana w przeci^gu jednego 
roku. Prywatyzacja wi^kszyeh przedsiibiorstw dostareza jednak znacznie 
bardziej zlozonych problemow. Po pierwsze, dlatego iz przedsiibiorstwa 
te si duze a jak wiadomo duze instytueje s^ znacznie mniej reformowalne 
niz mniejsze. Po dmgie, soejalizm koncentrowal siQ wlasnie na duzyeh 
przedsiibiorstwach. Tendencji planuj^cych inwestycje w systemie 
zarz^dzania centralnego byla budowa ogromnych i w konsekweneji 
cz^sto nieekonomicznych przedsiibiorstw. Niektore z tych 
przedsiibiorstw byly po prostu nierentowne. Ze wzgl^du na ich rozmiar i 
lokalizacji nie mialy prawa funkcjonowac w gospodarce rynkowej co 
oczywiscie prowadzi do trudnego, ze wzgl^du na konsekweneje 
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spoleczne problemu ich likwidacji. Niektorych z nich nie da si$ 
uratowac, niektore musz^ bye zredukowane, co jest oczywiscie 
wyzwaniem dla demokratyeznego systemu polityeznego. Ale istnieje 
wiele przedsi^biorstw, ktore moglyby i powinny bye sprywatyzowane. 
Trwa wielka debata nad poz^danym tempem prywatyzacji zwlaszcza 
duzyeh przedsi^biorstw. W moim przekonaniu prywatyzaeja ta powinna 
odbywac si$ szybko. Rozwi^zania altematywne polegaj^ce na probach 
stabilizaeji i reformy odziedziczonego sektora panstwowego zamiast jego 
szybkiej prywatyzacji nalezy odrzucic jako bardziej ryzykowne z 
nast^puj^cych powodow: 
(1) szybka prywatyzaeja obiecuje szybszy wzrost efektywnosci 
gospodarezej tzn. przezwyci^zenia problemu strukturalnego. Z 
pewnosci^ prywatyzaeja przyniesie t$ zmian$, jesli tylko b^dzie jej 
towarzyszyla liberalizaeja, konkureneja, zorientowana na swiat polityka 
ekonomiezna. W przeciwnym wypadku moze dojsc do powstania 
nadmiemie chronionego, przeregulowanego a wi$c nieefektywnego 
sektora prywatnego, tak jak do niedawna w przypadku Indii lub jak w 
wielu krajach Ameryki Lacinskiej. 
(2) szybka prywatyzaeja przyspiesza przemiany i redukuje zwi^zany z 
nim okres niepewnosci. W takim okresie niepewnosci jest duzo trudniej 
podejmowac dhigoterminowe decyzje. 
(3) przy obecnosci przez dluzszy czas duzego sektora panstwowego 
istnieje wi^ksze niebezpieczenstwo wywierania poliycznych naciskow na 
gospodark^ co szkodzi jej wydajnosci, a w rezultacie obniza ogolny 
standard zyciowy. Wielki sektor paristwowy z samej natury podlegac 
wplywom polityeznym. Utrzymanie wielkiego sektora panstwowego 
zdolnego do funkejonowania w zgodzie z czystymi kryteriami 
ekonomicznymi jest utopijnym marzeniem. 
Reforma systemu bankowego 
Pragn^ przedstawic teraz swoje uwagi odnosnie sektora bankowego, 
ktdry tak cz^sto jest niesprawiedliwie krytykowany. Jest on ulubionym 
przedmiotem krytyki demagogicznych politykow. Istnieje rowniez 
naukowey, ktorzy angazuj^ si$ w jalow^ dyskusj^ krytykuj^c sektor 
bankowy w Krajach Europy Srodkowej i Wschodniej za rzekomy brak 
zmian. Oczywiscie, ze banki te pozostawiaj^ wiele do zyezenia. 
Podstawowym jednak bl^dem tych obserwatorow, oprocz cz^sto 
niewystarezajeej znajomosci faktow, jest to, iz stosuj^ oni nierealistyezne 
normy oceny aktualnego postQpu w sektorze bankowym. 
Banki w odroznieniu od prostego rolnictwa s% instytuejami 
wymagaj^cymi skomplikowanej wiedzy i wyrazna zmiana w ich 
dzialaniu zabiera wi^cej czasu ze wzgl^du na powolny i czasochlonny 
proces nabywania nowych umiej^tnosci. Niezb^dna modemizaeja 
techniczna bankow jest rowniez procesem, na ktory potrzeba wi^cej niz 
dwoch — trzech lat. 
Warto przypomniec wamnki pocz^tkowe jakie panowaly w Polsce i 
innych krajach socjalistycznych: obecnosc monobanku (nie b^d^cego ani 
bankiem centralnym ani komercyjnym), przywi^zania kazdego 
przedsiQbiorstwa do jednego oddzialu tego banku, zakaz udzielania 
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kredytdw kupieckich przez przedsi^biorstwa, olbrzymie zacofanie 
technologiczne. Kredyt byl zreszt^ pojmowany jako cos czego nie trzeba 
bylo zwrdcic ani placic odsetek. Nie istniaia rowniez informacja na temat 
dluznikdw. 
Najwazniejsz^ zmian^ w sektorze bankowym jest jego odizolowanie 
od wplywow politycznych. Odnosi si$ to przede wszystkim do banku 
centralnego, ktory musi bye strukturalnie wzmocniony i odpowiedzialny 
za stabilnosc pieni^dza. Ale rowniez banki komercyjne musz^ bye wolne 
od wplywow politycznych, jesli ma wzrosn^c ich mozliwosc 
przyznawania kredytow wedlug kryteridw ekonomicznych. Jednym z 
krokow w tym kierunku w Polsce bylo utworzenie niezaleznych rad 
nadzorezyeh w wi^kszyeh bankach paristwowych w celu ochrony 
zarz^du bankdw przed naciskami politycznymi. Etapem koricowym jest 
prywatyzaeja bankow w celu zwi^kszenia ich konkurencyjnosci. 
Rynek pracy 
Struktura wlasnosciowa gospodarki jest wazna nie tylko ze wzglQdu na 
fakt, iz determinuje ona efektywnosc przedsi^biorstwa i reakcj^ 
podazow^ gospodarki ale rowniez dlatego, ze okresla ona sposob 
dzialania rynku pracy i ksztaltowanie wynagrodzen w relacji do 
wydajnosci pracy. Sprawa ta jest niezwykle istotna dla stabilnosci i 
wzrostu gospodarki. Dochodzimy tutaj do trudnej kwestii 
funkejonowania plac w gospodarce, w ktorej — na skutek braku 
prywatnej wlasnosci — nie istnieje system naturalnego ograniczenia 
wzrostu wynagrodzen opartego na sprzecznosci interesow. Taka wlasnie 
sytuaeja istniaia w Polsce i innych krajach postsocjalistycznych w 
odroznieniu od paristw obj^tych reformami rynkowymi, w ktorych 
kapitalizm juz istnial b^dz byl tylko “zawieszony”. 
W krajach tej pierwszej grupy brak rownowagi instytucjonalnej w 
procesie ustalania plac i zwi^zane z tym niebezpieczenstwo inflacji oraz 
obnizenia zysku domagalo si$ wprowadzenia jakiegos rodzaju kontroli 
wynagrodzen. Niebezpieczenstwo to bylo charakterystyczne zwlaszcza w 
zakladach, gdzie istnialy silne zwi^zki zawodowe a kadry kierownicze 
byly slabe i zdemoralizowane. Taka sytuaeja byla bardziej zauwazalna w 
okresie pocz^tkowym w Polsce niz w Czechoslowacji czy na W^grzech. 
Rowniez odziedziczona hiperinflacja w Polsce wymagala gwaltownego 
przelamania spirali placowo-cenowej. Powyzsze argumenty przemawialy 
za wprowadzeniem do radykalnego programu stabilizacjyjnego w Polsce 
wzmocnionej kontroli wynagrodzen. 
Niemniej jednak kontrola plac jest instrumentem niepopulamym i 
podlega krytyce dwojakiego rodzaju. Z jednej strony atakowana jest 
przez populistycznych socjalistow, ktorzy uznaj^ za sluszne wszystkie 
z^dania pracownicze, nawet jesli prowadz^ one do zniszczenia miejsc 
pracy (patrz utrata stanowisk pracy w Niemczech Wschodnich w wyniku 
bombardowania gospodarki radykalnymi podwyzkami plac). 
Z drugiej strony kontrola plac atakowana jest przez naiwnych 
liberalow, ktorzy twierdz^ z kolei ze w kazdym przypadku mechanizmy 
rynku s^ lepsze od innych rozwi^zari, nawet jesli nie istnieje warunki do 
ich poprawy dzialania. Warunkow takich nie ma jesli wystQpuje duza 
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dysproporcja pomi^dzy tymi, ktorzy domagaj^ si$ nadmiemego wzrostu 
wynagrodzen a tymi, ktorzy mogq i chcq je powstrzymac. W takiej 
sytuacji kontrola plac moze stac si$ koniecznosci^ makroekonomiczn^. 
Stanowi ona jednak prymitywny instrument, ktorego efektywnosc z 
czasem spada. To niedoskonale rozwi^zanie musi bye zastqpione w 
przyszlosci naturaln^ barier^ dzi^ki istnieniu wlasnosci prywatnej ktora 
rodzi zainteresowanie zyskiem. Tak wi$c problem kontroli wynagrodzen 
przy braku prywatnej wlasnosci stanowi dodatkowy argument za 
przyspieszon^ prywatyzacj^. 
Psychologia przemian 
Isnieje szereg innych problemow ekonomicznych zwi^zanych z procesem 
transformaeji lecz teraz chcialbym zaj^c si$ zagadnieniem psychologii 
przemian. Rozpocznq od pozomego paradoksu: wydarzenia jakie majq 
miejsce w Europie Wschodniej byly nie do pomyslenia jakies cztery czy 
piQC lat temu. Nikt jak sqdz$ nie przewidzial upadku Zwiqzku 
Radzieckiego w 1991 roku czy faktu, iz kraje przynalez^ce w przeszlosci 
do bloku sowieckiego bQdq mogly swobodnie ksztaltowac swojq 
rzeczywistosc, budowac lepszy system ekonomiezny i demokracjQ. 
Niemniej jednak, po uplywie czterech lat, szerzy si$ ogolne 
niezadowolenie. Ten zlozony problem wymaga blizszej analizy. Jesli 
przyezyn^ niezadowolenia s^ tylko trudnosci gospodareze to dlaczego 
niezadowolenie to ujawnia si$ rowniez na Zachodzie, gdzie sytuaeja 
ekonomiczna jest bez porownania lepsza? Czyz nie jest to tylko kwestia 
niespelnionych nadziei, teraz gdy min^la euforia towarzysz^ca rewolueji? 
RozpocznQ od ogolnego stwierdzenia — kazda strategia rodzi 
niezadowolenie. Strategia zachowawcza lub doraznego rozwi^zywania 
problemow musi powodowac rosn^ce rozczarowanie, gdyz przy takim 
programie sytuaeja ekonomiczna moze si$ tylko pogarszac. Ale rowniez 
udana radykalna przebudowa gospodareza spotka si$ nieuchronnie z 
niezadowoleniem. Odrzucenie zatem takiej strategii tylko na podstawie 
faktu dostrzeganego zniech^cenia jest rownoznaezne z domaganiem si$, 
aby w naszyeh ziemskich warunkach mozna bylo poruszac si$ bez tarcia. 
Jakie s^ zatem glowne zrodla niezadowolenia zwi^zane z radykalnq 
reform^ gospodarez^? 
Po pierwsze jest to spadek poziomu zyciowego pewnych grup 
spolecznych ze wzgl^du na trudnq sytuaeja poczqtkow^. Spadek ten 
bylby wi^kszy przy strategii status quo, z czego jednak ludzie nie zdaj^ 
sobie sprawy. Problem lezy w tym, iz wi^kszosc ma tendeneje 
porownywania sytuacji biezqcej z przeszlosciq i na tej podstawie 
formowania swoich sqdow na temat polityki rzqdowej. Jest to 
rozumowanie bl^dne z punktu widzenia logicznego, gdyz aktualnq 
sytuacjq powinno siQ porownywac z hipotetyeznq j sytuacjq aka 
nast^pilaby przy zastosowaniu altematywnej polityki, realizowanej przy 
tych samych warunkach poczqtkowych i okolicznosciach 
towarzyszqcych. Niewielu ludzi jednak mysli wedlug kryteriow 
zawodowych ekonomistow. Przeciwnie, wi^kszosc z nich opiera swe 
s^dy na porownaniu sytuacji terazniejszej z przeszlq, co oczywiscie 
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dostarcza argumentow opozycji, ktora ma tendency przypisywania 
odpowiedzialnosci za pogorszenie warunkow polityce aktualnego rzydu. 
Spadek poziomu zycia w pewnych grupach spolecznych nie jest 
jednak jedynym a nawet — bye moze — nie najwazniejszym, 
spolecznego niezadowolenia. W Niemczech Wschodnich standart 
zyciowy wickszosci ludzi polepszyl sic dzicki olbrzymim przekazom z 
Zachodu, niemniej jednak wickszosc obywateli tej czQSci Niemiec jest 
rozczarowana. W Polsce zas obnizyl sic standart zycia wielu ludzi 
nalezycych do “inteligencji”, niemniej jednak ta wlasnie grupa wykazuje 
najsilniejsze poparcie dla radykalnego programu reform. Muszy zatem 
istniec inne powody wywolujyce niezadowolenie. 
Drugim zrodlem jest fakt, iz w poprzednim systemie wolnosc 
ekonomiczna tzn mozliwosci jednostek uzyskania postepu 
gospodarezego byly silnie ograniezone. Nowy system zdecydowanie 
rozszerza powszechny wolnosc ekonomiczna ale mozliwosc 
bezposredniego skorzystania z tego jest rozlozona nierownomiemie i 
zalezy od wieku, wyksztalcenia, zamieszkiwanego rejonu kraju itd. Tak 
wiQC, rozszerzeniu wolnosci ekonomicznej towarzyszy, przynajmniej na 
pierwszym etapie, nowy podzial na tych, ktorzy od razu mogy skorzystac 
z nowych mozliwosci oraz na tych, ktorzy nie majy takich mozliwosci. 
Sytuacja ta prowadzi do pojawienia sic pewnego kosztu 
psychologicznego: zawisci. Objawia sic ona szczegolnie silnie gdy ludzie 
sydz4, slusznie lub nie, iz ci, co odniesli sukces gospodarezy nie 
zaslugujy na niego ze wzglcdu na przynaleznosc do elity poprzedniego 
systemu lub czerpania zyskow z dzialalnosci, ktory w poprzednim 
systemie okreslano jako spekulacjc* 
Trzeciego zrodla niezadowolenia mozna upatrywac w fakeie, iz kazdy 
system ekonomiezny ma specyficzny hierarchic wynagrodzeri i prestizu. 
W procesie przejscia z jednego systemu do drugiego wystypi zatem 
szereg zmian. 
Pewne grupy awansujy zas inne obnizajy swojy pozycjc* Ta ostatnia, 
na przyklad, obejmuje robotnikow pracujycych w przemysle ciezkim i 
gomictwie, sektorach, ktore stanowily trzon mamotrawnych gospodarek 
centralnie planowanych. Ci, ktorzy czujy sie niejako przegrani, w 
stosunku do innych na ogol nie chcy poprzec radykalnych reform 
prowadzycych do gospodarki rynkowej. 
Na koniec zas trzeba podkreslic, iz reforma taka musi doprowadzic do 
pojawienia sic pewnego bezrobocia i pozbawienia ludzi jedynej zalety 
poprzedniego systemu: absolutnej gwaraneji stalego zatrudnienia. 
Jednakze skuteezna reforma gospodreza, w odroznieniu od reform 
nieudanych bydz zachowania status quo, dostarcza rowniez istotnych 
argumentow na swoje poparcie. Spoleczeristwo, a zwlaszcza kobiety na 
ktorych w duzej mierze spoczywa ciyzar zakupow, doceniajy radykalne 
wyeliminowanie niedoborow i kolejek jak i zwickszenie asortymentu 
oferowanych to waro w i ushig. Ci, ktorzy bezposrednio odnoszy korzysci 
z mozliwosci oferowanych przez zwickszony wolnosc gospodarezy, sy na 
ogol przychylnie nastawieni do reform rynkowych. Ich liezba stale 
wzrasta ze wzglydu na szybki rozwoj sektora prywatnego. Pracownicy 
zatrudnieni w sektorze prywatnym sy rowniez bardziej przychylni 
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reformom ekonomicznym niz pracownicy w przedsi^biorstwach 
paristwowych. Tak wi$c sam proces prywatyzacji moze przyniesc wzrost 
poparcia dla kapitalistycznej gospodarki rynkowej. Ludzie bardziej 
wyksztalceni maj^ wi^ksze tendencje do popierania radykalnych reform 
gospodarczych niz ludzie o nizszym poziomie wyksztalcenia, 
prawodopodobnie dlatego, iz ci pierwsi oni w stanie lepiej zrozumiec 
zarowno wyzwania jak i korzysci plyn^ce z tych reform. 
Wygrani i przegrani 
Radykalna reforma gospodarcza dostarcza zatem zarowno istotnych 
zrodel satysfakcji jak i rodzi niezadowolenie. Kazda z tych dwoch 
tendencji jest odbijana, a nawet wyolbrzymiana poprzez istnienie dwoch 
rodzajow ugrupowari politycznych, w roznym stopniu obecnych we 
wszystkich bylych krajach socjalistycznych: a/ partii reform; b/partii 
zawiedzionychi gmp interesu (te dwie cz^sciowo si$ pokry waj^). 
Partie reform z definicji najbardziej zainteresowane 
wprowadzaniem reform radykalnych. Probuj^ one pozyskac sobie 
zwyci^zcow jak i unikn^c eksploatacji niezadowolenia tych, ktorzy 
uwazaj^ si$ za pokonanych. Partie niezadowolenia i grupy interesu 
usilujq. wykorzystac niezadowolenie w celu uzyskania wplywow 
politycznych. Mamy zatem nast^puj^cy uproszczony obraz dynamiki 
gospodarczej, spolecznej i politycznej: radykalne reformy dostarczaj^ 
istotnych zrodel satysfakcji jak i pewnego poziomu niezadowolenia 
spolecznego. Tendencje te odzwierciedlaj^ si$ i ulegaj^ wyolbrzymieniu 
w dwoch glownych rodzajach ugrupowari politycznych: partiach reform 
oraz partiach niezadowolenia i grupach interesu. Proces polityczny jest 
zatem wypadkow^ rywalizacji tych dwoch grup, a jego efekt — 
okreslona polityka gospodarcza wplywa na gospodark^. Zmiany w 
gospodarce z kolei inspiruj^ zadowolenie lub s^ zrodlem niezadowolenia, 
itp. 
Rola czynnikow zewngtrznych 
Powyzszy model jest oczywiscie bardzo uproszczony. Pomija on rolq 
jednostki. Wiemy jednak, jak wazne s^ cechy osobowosciowe w 
procesach przemian transformacyjnych podczas ktorych ograniczenia 
instytucjonalne s^ plynne a wlasnie wybitne jednostki ksztaltuj4 nowe 
instytucje oraz decyduj^ o nieodwracalnosci zmian. 
Innym faktem, ktory nie zostal omowiony, jest rola czynnikow 
zewnQtrznych. Maj^ one wplyw na sytuacjQ ekonomiczn^ krajow Europy 
Srodkowej i Wschodniej a poprzez to — wplyw na przyszl^ dynamikq 
spoleczno-polityczn^ wyrazaj^c^ si^ stosunkiem wygranych do 
pokonanych. 
Rz^dy paristw zachodnich wydaj^ si$ nie dostrzegac swych 
mozliwosci dodatniego lub szkodliwego wplywu poprzez dzialania, ktore 
z ich punktu widzenia mog^ wydawac si$ marginesowe, na szansQ 
powodzenia reformy gospodarczej w bylych krajach socjalistycznych . 
Jest to zwlaszcza widoczne w dzialaniach okreslajgpych dostQp 
eksportu z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do rynkow 
zachodnich. Udzial tego eksportu wynosi okolo 2% ogolnego importu 
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krajow EWG podczas gdy dla bylych krajow socjalistychnych eksport ten 
stanowi ok.50% ich eksportu ogolnego. Mamy tu wi^c do czynienia z 
ogromn^ dzwigni^ (leverage). To, co dla krajow Wspolnoty stanowi 
drobne ograniczenie dost^pu do ich rynkow moze przyniesc olbrzymie 
szkody krajom, w ktorych zachodz^ procesy radykalnej przebudowy 
gospodarcze, a zatem wplyn^c na skomplikowan^ dynamik^ 
gospodarcz^, spoleczn^ i polityczn^, obnizaj^c ich szansQ na odniesienie 
sukcesu. Odzwierciedla si$ to w ostatnich dzialaniach protekcjonis- 
tycznych ze strony krajbw Wspolnoty. Zadne zapewnienia ze strony 
rz^dow Zachodu nie mog^ zrekompensowac strat wynikaj^cych z takich 
dzialari. 
Komentarz do wykladu 
Pragn^ serdecznie podzi^kowac Dr Balcerowiczowi za przedstawienie 
problemow z jakimi musz^ si$ uporac gospodarki Europy Wschodniej 
oraz spoleczenstwa w okresie przechodzenia do gospodarki rynkowej 
oraz do demokracji. Sytuacja ekonomiczna we wspoiczesnej Europie 
Wschodniej skiania zarowno do optymizmu jak i pesymizmu. Jako 
ekonomista rnusz^ przyznac, iz jestem pesymist^ choc moze wlasnie ten 
pesymizm byl powodem dla ktorego zainteresowalem si$ ekonomi^. Jesli 
cofniemy si$ pami^ci^ do lata, nie mowi^c juz o jesieni 1989, niewielu z 
nas moglo przewidziec tak znaczny post^p jaki uczyniono w procesie 
wprowadzania gospodarki rynkowej i zasad demokracji w Europie 
Srodkowej i Wschodniej. Jest to niew^tpliwie ogromny sukces za ktory w 
duzej mierze nalezy gratulowac Dr Balcerowiczowi. 
Jak wspomnial on w swym wykladzie, w dziedzinie gospodarki 
bylismy swiadkami wielu przemian charakterystycznych dla kazdej 
gospodarki krajow Europy Srodkowej i Wschodniej podlegaj^cej 
procesowi przemian. Zmienily si$ postawy ludzi, wprowadzono 
wewn^trzn^ wymienialnosc pieni^dza, liberalizacj^ cen oraz znaczne 
przemiany w gospodarkach, ich sposobie funkcjonowania gdzie nast^pilo 
przejscie od malej podazy do zmniejszenia popytu. Ponadto, jak 
zauwazyl Dr Balcerowicz, zmiany te przeprowadzane byly w wyj^tkowo 
niekorzystnych warunkach zewn^trznych. Kres stosunkow handlowych w 
obrQbie RWPG mimo, iz w efekcie do niego d^zono, nast^pil w 
blyskawicznym tempie; praktyczne zalamanie siQ gospodarki sowieckiej 
doprowadzilo do zaniku rynkow zbytu dla przemyslu ci^zkiego i 
powazne zmniejszenia dostaw energii i surowcow do krajow tego 
obszaru. Pomimo recesji na zachodzie, wszystkie kraje Europy 
Wschodniej, z wyjcpkiem Rumunii, w 1991 zwi^kszyly eksport do 
wysoko uprzemyslowionych krajow zachodnich w porownaniu do 
poziomu z roku 1989 (uwzgl^dniaj^c nawet skutki faktu reunifikacji 
Niemiec). Niemniej jednak sukcesy te osi^gni^to nakladem znacznie 
wi^kszych kosztow spolecznych i ekonomicznych niz to poczgtkowo 
zakladano. Obecnie gospodarki te wkraczaj^ w drugi etap reform, ktory 
moze okazac si$ w wielu przypadkach rownie trudny jak ten pierwszy. 
W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej poziom inflacji, mimo iz 
wyzszy niz w krajach Europy Zachodniej wskazuje na to, ze udalo siQ 
oddalic grozb$ hiperinflacji. Wiele wskazuje rdwniez na to, iz w krajach 
tych zachodz^ przemiany systemowe. Natomiast w Bulgarii i Rumunii 
gdzie inflacja pozostaje na poziomie odpowiednio 100% i 200% oznaki 
przemian systemowych s^ w tych krajach znacznie mniej widoczne. 
Wszystkie te gospodarki zanotowaly w 1990 oraz 1991 roku spadek 
produkcji przemyslowej i dochodu narodowego brutto. Gospodarka 
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Polska byla pierwsz^ w ktorej osi^gnieto poziom minimalny i nareszcie 
b^dzie mbgl nast^pic wzrost. W wi$kszosci krajbw Europy Wschodniej 
recesja stabilizacyjna jest gl^bsza i trwa dluzej niz w wielu krajach 
Ameryki Laciriskiej w latach osiemdziesigtych. Te ostatnie jednak nie 
probowaly jednoczesnie wprowadzad zasad demokracji. Mozna 
dyskutowac czy to, ze wprowadzanie procesow transformacyjnych 
odbylo siQ bez wiQkszych konfliktow spolecznych, nie dostarcza w 
szerszej perspektywie powodow do optymizmu. 
Niemniej jednak, mog^ jeszcze pojawid si$ powazne problemy do 
rozwi^zania, w tym zwi^zane z kwestia bezrobocia. Trudno 
interpretowac statystyki wschodnioeuropejskie lecz s^ podstawy by 
s^dzic, iz produkcja przemyslowa w sektorze panstwowym po 1989 
spadla znacznie bardziej niz zatmdnienie w tym sektorze. Wygl^da na to, 
ze zwi^kszenie wydajnosci w tych sektorach bedzie prowadzilo do 
bezrobocia jesli nie otworz^ si$ nowe rynki na produkcja pochodz^c^ z 
przedsi^biorstw dawnego sektora paristwowego. Tutaj dochodzimy 
ponownie do koncowej kwestii ktor^ poruszyl Dr Balcerowicz. Twierdzil 
on, ze podstawowe cz^sci programu transformacji to stabilizacja 
ekonomiczna oraz transformacja mikroekonomiczna obejmuj^ca 
liberalizacj^ i prywatyzacj^. Jeffrey Sachs zazwyczaj dodaje do tego 
pomoc krajow zachodnich. 
Coz moze uczynic zachod by pomoc rozwi^zac problemy jakie 
gospodarki Europy Wschodniej napotkaj^ w nast^pnym etapie 
transformacji? S^dzQ, iz nie bedzie bl^dem twierdzenie, ze jak do tej pory 
pomoc krajow zachodnich nie okazala siQ wystarczaj^ca. Bezposrednie 
inwestycje zachodnie nie byly az tak liczne jak si^ tego spodziewano 
b^dz na nie liczono w koricu 1989. Nie mozna jednakwymagac od 
prywatnych inwestorow aby inwestowali “spolecznie”. Pomoc rz^dow 
zachodnich okazala si$ zbyt mala w porownaniu z potrzebami danego 
regionu i z trudem odzwierciedla entuzjastyczn^ atmosferQ jak^ kreowala 
czqsc politykow w 1989. 
Nie jest to juz nawet kwestia dzialalnosci “charytatywnej” czy kwestia 
moralna lecz pytanie o koszty i korzysci dla zachodu a Europy 
Zachodniej w szczegolnosci z utrzymania stabilizacji i bezpieczeristwa w 
tak potencjalnie niebezpiecznym regionie. 
W ekonomicznej transformacji Polski czynnikiem zasadniczym byla 
mozliwosc wprowadzenia wymienialnosci waluty na rynku 
wewnQtrznym wedlug stalego (choc zredukowanego) przelicznika. 
Ogolnie rzecz bior^c, gospodarki Europy Wschodniej, ktorym nie udalo 
si$ wprowadzic wewn^trznej wymienialnosci w dowolnej formie lecz 
przy zachowaniu rozs^dnego stalego przelicznika, nie zdolaly rowniez 
wprowadzic prawdziwej transformacji jakosciowej. Tu oczywiscie 
nasuwa siQ pytanie o przyczynQ i skutek. Wprowadzenie wymienialnosci 
w Polsce zostalo ulatwione poprzez utworzenie funduszu 
stabilizacyjnego. Zatem czy bez podobnej pomocy z zewn^trz mog^ 
nast^pic skuteczne przemiany w innych krajach i czy kraje te b^d^ w 
stanie zachowac konieczn^ dyscyplin^ pieniqzn^ by utrzymac 
wymienialnosc opart^ na stalym przeliczniku? 
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Istnieje rowniez problem zwiQkszenia dost^pu do rynkow zachodnich 
dla produktow z Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie recesji na 
zachodzie. Mimo, iz wzrost eksportu z krajow Europy Srodkowej i 
Wschodniej do krajow zachodnich przerosl oczekiwania w wi^kszosci 
koncentrowal si$ on na dziedzinach, w ktorych w Europie Zachodniej 
nast^pilo juz nasycenie. Niemniej jednak, jesli przyjmiemy, iz 
potencjalne koszty wytwarzania w gospodarkach Europy Wschodniej 
b^d^ przez jakis czas utrzymywaly siQ na niskim poziomie to gospodarki 
tej czQsci Europy okaz^ siQ konkurencyjne w tych wlasnie dziedzinach. 
Ponadto, jest faktem, iz w krajach Europy Wschodniej duza czqsc 
dochodu z eksportu przekazywana jest nast^pnie na zakupy w krajach 
zachodnich a zwlaszcza we Wspolnocie Europejskiej. W konsekwencji, 
ostateczne koszty jakie poniosly by w dziedzinie zatrudnienia kraje 
Wspolnoty w wyniku otwarcia swych rynkow na produkty z krajow 
Europy Wschodniej mog^ okazac si$ stosunkowo niewielkie. 
Powracamy tutaj do kwestii “wielkosci poniesionych kosztow” ktor^ 
poruszyl Dr Balcerowicz. Mimo, iz koszty w dziedzinie zatrudnienia na 
poziome narodowym lub w krajach Wspolnoty mog4 bye stosunkowo 
niewielkie, s^ one oczywiscie istotne dla jednostek ktore, w wyniku 
zwi^kszonego importu z krajow Europy Wschodniej, stoj^ w obliczu 
zagrazaj^cego im bezrobocia. Kwestia ta ma rowniez wymiar polityezny 
w tym znaezeniu, iz polityka krajow Wspolnoty jes podatna na wplywy 
okreslonych grup nacisku. W przyszlosci kwestia dostQpu do rynkow 
krajow Wspolnoty Europejskiej moze okazac si$ kluezowa jesli chodzi o 
uzdrowienie gospodarki Europy Wschodniej. Optymisci powinni zywic 
nadziejq, iz Ci co decyduj^ o polityce w krajach Wspolnoty b^d^ tej 
kwestii swiadomi. 
Alan Smith 
Profesor Ekonomii i Nauk Spolecznych 
Paristw Europy Wschodniej, SSEES 
Pytania i odpowiedzi 
Judith Shapiro (Goldsmiths’ College, London): Chcialabym teraz 
powrocic do roli starej elity w nowym systemie. Czy w Pana rozumieniu 
problem lezy w tym, iz ludzie ci najpierw zrujnowali system a teraz z 
niego czerpi^ korzysci, czy tez polega on na tym, iz ludzie ci nie potrafi^ 
wydajnie pracowac w nowym systemie, czy tez stanowi^ dynamit 
polityczny albo moze jest to kombinacja tych wszystkich czynnikow? 
Nicholas Barr (LSE): mowil Pan o tym w jaki sposob reforma 
ekonomiczna przyczynila si$ do powstania grupy ludzi przegranych, 
wiemy rowniez jak niewydolny byl stary system, a takze zdajemy sobi$ 
sprawQ, ze d^zenie do wydajnosci oznacza wprowadzanie innych struktur 
[...] Jesli nie istnieje grupa przegranych, to moze pojawic siQ wyzsza 
inflacja takze niejako z zalozenia, ze transformacja tworzy grup^ 
przegranych; Z drugiej strony demokracja przy obecnosci przegranych to 
problem polityczny [...] Przy istnieniu silnego rz^du transformacja moze 
odbywac si$ sprawniej i szybciej ale chcialbym zapytac czy przy braku 
silnego rz^du, ale w warunkach dzialania sil rynkowych i demokracji 
nadal b$d^ zachodzic procesy transformacyjne? 
Leszek Balcerowicz: to dwa fundamentals pytania, pierwsze z nich 
odnosi siQ do politycznej i spolecznej roli starej elity w nowym systemie; 
drugie zas do dynamiki spolecznej, to znaczy do kwestii proporcji liczby 
wygranych do przegranych. Chcialbym najpierw zaj^c siQ emiprycznym, 
a nastQpnie normatywnym aspektem pierwszego pytania. Jesli 
przyjrzymy si$ roznym krajom bylego bloku sowieckiego zauwazymy 
silne zroznicowanie, jesli chodzi o rol^ jak$ odgrywa w nich tak zwana 
nomenklatura. Pierwsza roznica odnosi siq do jej roli politycznej i tu 
mozemy wyszczegolnic niemal wszystkie kraje w centralnej cz^sci 
bylego Zwiqzku Radzieckiego, gdzie nomeklatura wci^z odgrywa bardzo 
wazn^ rol$: czqsc z tych krajow, np. w Azji Centralnej jest pseudo- 
demokracjami, nast^puje w nich tylko zmiana szyldow i nazw, ale nadal 
pozostaj^ one autorytamymi systemami politycznymi. Z drugiej strony, 
gdy spojrzymy na Polsk^, W^gry, Republika Czeska, widzimy jak 
zmalala w nich rola polityczna starej elity. Drugim aspektem jest rola 
gospodarcza. Chcialbym tu ogolnie stwierdzic, iz niezaleznie, czy istnieje 
jakies ustawy (nie s^dz$, aby mozna bylo takie ustawy wprowadzic i sam 
na pewno nie zaproponowalbym ustaw dyskryminuj^cych stare elity) to 
przynajmniej cz$sc tej elity stanie si$ aktywna w nowym systemie w roli 
przedsiQbiorcow. Tym bardziej sytuacja taka b^dzie miala miejsce im 
wi^ksze nast^pi^ ograniczenia ich kariery w systemie politycznym, ze 
wzgl^du na system prawny b^dz ograniczenia wynikaj^ce z politycznej 
percepcji czy tez sytuacji politycznej. Znacz^ca rola starej elity wynika z 
faktu, iz s^ to ludzie srednio wyksztalceni, posiadaj^cy liczne koneksje, 
zwlaszcza jesli chodzi o te ostatnie to nie sposob im zapobiec srodkami 
prawnymi; zwi^zki nieformalne s^ niezwykle istotne. A teraz zajmQ si$ 
aspektem normatywnym, ktory odnosi si$ do poj^cia rownosci jak i 
problemow spolecznych z t^ kwesti^ zwi^zanych. Cz^sto mowi siQ, iz 
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fakt robienia przez ludzi starego systemu kariery gospodarczej stanowi 
problem z punktu widzenia kwestii rownosci. Ocena waznosci tego 
problemu jest rozna w poszczegolnych krajach i warto zastanowic siQ 
dlaczego tak si$ dzieje. Na przyklad, to, co na W^grzech nazwano 
prywatyzaeji spontaniczn^, w Polsce okreslono jako prywatyzaeji 
nomenklaturowq — bye moze dlatego, ze na Wigrzech nie bylo stanu 
wojennego. Zatem roznice w przeszlosci mogi determinowac sposob 
spostrzegania podobnych zjawisk. 
Kolejne pytanie odnosi sii do kwestii wygranych i przegranych. Jako 
naukowiec mam tendeneji do koncentrowania sii na problemach i 
dlatego wlasnie zaj^lem sii problemem przegranych. Ale nie chcialem 
przez to powiedziec, iz przemiany produkuji tylko ti grupi. Kreuji one 
rowniez ludzi, ktorzy zaliczaji siebie do ludzi sukcesu. Ich liezba stale 
rosnie i ma to zwi^zek w duzej mierze z tempem procesu prywatyzaeji. 
Ponadto, z punktu widzenia roznic pokoleniowych, twierdzilbym, ze 
ilosc ludzi, ktorzy uwazaji sii za wygranych jest wiiksza posrod mlodej 
generaeji, przynajmniej w Polsce. S^dzi, iz mlodziez widzi, ze otwieraji 
sii przed ni^ perspektywy, wnioskuj^c chociaz z prostego faktu, iz 
wyksztalcenie ekonomiczne staje sii dzisiaj w Polsce bardzo populame. 
Zatem mlodzi ludzie widz^ przyszlosc w studiowaniu ekonomii, 
bankowosci, finansow itd. jak rowniez w nauce jizykow obcych, 
zwlaszcza angielskiego. Pomimo tego, iz w efekeie procesow 
transformacyjnych pojawiaji sii przegrani, istniej^ rowniez wygrani, i 
istotne jest tylko pytanie jak ksztaltuji sii te proporeje. Jak juz wczesniej 
wspomnialem, zalezne jest to od sytuacji zewnetrznej, tempa przemian 
ekonomicznych z uwzglidnieniem prywatyzaeji jak i wewn^trznej 
dynamiki sceny polityeznej. 
Jacek Rostowski (SSEES): Pozwoli sobie powrocic do drugiej cz^sci 
ostatniego pytania a mianowicie do kwestii czy gdy bidi juz dzialaly 
gospodarki rynkowe i demokraeja, to proces przemian bidzie nie do 
zahamowania, niezaleznie od istnienia silnego lub slabego rz^du? 
Leszek Balcerowicz: Nie s^dzQ, aby istniala automatyezna zaleznosc 
pomiidzy demokraeja a przejsciem do kapitalizmu, proces ten nie jest az 
tak gladki. Na przyklad, gdyby oparto sii tylko na procesie spontanieznej 
prywatyzaeji, uruchomionej przez zalegalizowanie swobody prywatnej 
przedsiibiorczosci. Doprowadziloby to do powstania gospodarki 
kapitalistycznej za jakies dwadziescia lub wiicej lat. I powstaje pytanie 
jaki rodzaj gospodarki funkejonowalby w miidzyezasie. Dlatego tak 
istotne jest sprywatyzowanie przedsiibiorstw pahstwowych. Kwestia 
prywatyzaeji wykorzystywana jest jednak w rozgrywkach politycznych i 
moze stac sii przedmiotem demagogieznej krytyki. Powyzszy przyklad 
stanowi ilustracje tylko jednego konfliktu pomiidzy systemem 
polityeznym a procesem przechodzenia do efektywniejszej gospodarki. 
Innym przykladem moze bye polityka handlowa tzn. tendeneje 
protekejonistyezne. W^skie grupy nacisku probuji rowniez wykorzystac 
system polityezny poprzez zwi^kszenie wydatkow z budzetu, a przez to 
zwi^kszenie deficytu budzetowego. 
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Geoffrey Hosking (SSEES): W Rosji duzym problemem jest fakt, iz 
gospodarka jest tak bardzo zdominowana przez przemysl ci^zki. Jakiej 
rady udzielilby Pan by liczba ludzi przegranych nie byla az tak 
katastroficznie wysoka? 
Leszek Balcerowicz: Doradzanie innym rz^dom stanowi zawsze duzy 
problem, zwlaszcza jesli zdajemy sobie sprawQ, iz glowna kwestia to nie 
brak doradcow ale mozliwosci zastosowania ich rad. Zaden z ekspertow 
zagranicznych nie okaze si$ lepszy, jesli chodzi o przelamywanie 
trudnosci politycznych. S^dzQ, iz taka wlasnie sytuacja istnieje obecnie w 
Rosji. Tamtejsi reformatorzy oriental si$ na ogdl co byloby wlasciwe z 
ekonomicznego punktu widzenia i nie potrzebuj^ zbyt wielu rad. Nie 
trzeba ich na ogol przekonywac jak istotna jest stabilizacja 
makroekonomiczna w obliczu hiperinflacji czy tez jak konieczna jest 
liberalizacja gospodarki, zwlaszcza gdy istnieje tendencje do korupcji. 
Problem lezy w tym, iz napotykaj^ oni na bariery polityczne we 
wprowadzaniu wlasciwej strategii gospodarczej i jak s^dz$ w tej kwestii 
doradcy zagraniczni s^ bezsilni. Ale moze rol^ doradcow jest ci^gle 
powtarzanie swych rad. 
Po pierwsze tego, iz nikomu nie uda si^ wyjsc z trudnosci 
ekonomicznych i spolecznych, jesli poziom inflacji b^dzie wzrastal. 
Zatem wczesniej czy pozniej stabilizacja musi nast^pic. Im pozniej ona 
nast^pi tym b^dzie trudniejsza i kosztowniejsza, gdyz po pierwsze 
inflacja zakoduje siQ w umyslach ludzi, a po drugie nieodzowne b^dzie 
wprowadzenie formalnej indeksacji. Wydaje mi si$, iz obecna strategia 
polityczna w Rosji polega na forsowaniu prywatyzacji, przy braku 
stabilizacji i przy ograniczonej liberalizacji gospodarki. Kwestia czy 
prywatyzacja przy tak olbrzymim zakloceniu rownowagi monetamej jest 
w ogole mozliwa stanowi duz^ niewiadom^. Niewykluczone, ze jest. 
Drug^ spraw^ jest pytanie jak trudna b^dzie stabilizacja, jesli nast^pi za 
rok lub dwa lata? Konsekwencje spoleczne bylyby wtedy znacznie 
powazniejsze. Uwazam zatem, ze eksperci ekonomiczni z zewn^trz 
przynajmniej na te kwestie powinni zwrocic uwagQ. 
[»J 
Sandy Graham: Chcialabym powrocic do kwestii wygranych i 
przegranych oraz tego czy reformy zawsze sprzyjaj^ zwyci^zcom. W 
moim przekonaniu tak nie dzieje si^ w najlepszych gospodarkach 
zachodnich. Reformatorzy usiluj^ stworzyc mozliwosci dla wszystkich 
warstw spolecznych, jak, na przyklad, poprzez inwestycje w 
szkolnictwie, opiece zdrowotnej i spolecznej itd. Chcialabym teraz 
poprosic Dr Balcerowicza by zechcial odpowiedziec, ktore gospodarki 
uwaza za najbardziej zaawansowane jesli chodzi o tworzenie mozliwosci 
dla tych ktorzy czuj^ si$ w procesie reform pokrzywdzeni? 
Leszek Balcerowicz: Chcialbym rozpoczgd od pierwszego pytania o 
warunki jakie towarzyszyly reformie. Byly one wyj^tkowo niekorzystne 
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zwlaszcza ze wzgl^du na fakt zalamania si$ rynku RWPG. Drugie 
pytanie odnosi si$ do tego jak wydarzenia w Europie Zachodniej 
wplyn^ly by na sytuacjQ w Europie Wschodniej. S$dz$, iz pojawiaj^ sie 
tutaj dwie kwestie. Pierwszy z nich to handel i kluczowym problem tutaj 
b^dzie zwi^kszenie dost^pu do rynkow Europy Zachodniej. Udalo nam 
si$ podpisac porozumienie o stwarzyszeniu ze Wspolnot^ Europejsk^ w 
ktorym zawarte pewne ustalenia na temat liberalizacji handlu. Mozna 
rzec, iz ustalenia te zwi^kszaja nasz dost^p do rynkow lecz ponizej 
naszych oczekiwari, zwlaszcza jesli chodzi o tzw produkty ‘wrazliwe’ jak 
wyroby tekstylne, rolnicze i produkty metalurgiczne. Chodzi o to by 
unikn^c podnoszenia przez Zachod barier protekcjonistycznych, 
zwlaszcza w odniesieniu do wyzej wymienionych projektow. Nalezy 
pami^tac, iz udzial naszego eksportu na rynku Wspolnoty Europejskiej 
stanowi bardzo maly procent. Z drugiej strony szkody jakie moze nam 
przyniesc wzmozony protekcjonizm s^ ogromne. Zatem ogromnie istotny 
jest zwi^kszony dostQp do rynkow. Dmga kwesti^ jest problem dobrego 
lub zlego przykladu. Dobrym przykladem byloby po pierwsze 
zniwelowanie naciskow protekcjonistycznych a po drugie odejscie od 
Wspolnej Polityki Rolnej w EWG. Polityka ta jest szkodliwa z dwoch 
powodow: po pierwsze ekonomicznego, gdyz ogranicza dost^p do 
rynkow zachodnich jak rowniez politycznego. Z wlasnego doswiadczenia 
mogQ powiedziec jak trudno bylo przekonac polskich rolnikow, czy tez 
ich przedstawicieli, ze powinnismy dgZyc do bardziej liberalnych 
rozwi^zari w rolnictwie. Mowili mi oni — wci^z powtarza Pan, ze 
powinnismy stosowac wyprobowane metody zachodnie wi$c 
chcielibysmy miec tak^ polityk^ rolnicz^ jak^ maj^ kraje zachodu. Na 
prozno szukalem lepszego modelu zachodniego; moglem powolac si$ 
tylko na przyklad Nowej Zelandii. Ale nie brzmialo to zach^caj^co w 
dyskusjach z polskimi rofnikami. 
Drugie pytanie odnosi si$ do probemu rekompensaty dla tych, ktorzy 
czuj^ siQ pokrzywdzeni. Sama idea rekompensaty jest sluszna lecz 
mozliwosci s^ ograniczone. Dzieje si$ tak dlatego, iz gospodarka podlega 
przemianom i jesli pragnie si$ utrzymac kontrolQ nad budzetem to realna 
suma pieni^dzy, ktore mozna przeznaczyc na te rekompensaty, jest 
szczupla, mimo ze przynajmniej w przypadku Polski, od poczqtku 
staralismy si$ zwracac uwagQ na zasilki socjalne dla bezrobotnych. Byla 
to integralna czqsc ogolnego pakietu reform. Popelnilismy jednak kilka 
bl^dow: okazalo si$, ze bylismy poczqtkowo zbyt liberalini gdyz tak 
bardzo chcielismy zrekompensowac najslabszym, zwlaszcza emerytom, 
ze konieczne okazalo si^ wprowadzenie poprawek. Chcialbym 
podkreslic, iz ze spolecznego punktu widzenia najwazniejszy jest rozwoj 
gospodarczy gdyz dzi^ki niemu tworzy si$ nowe miejsca pracy i 
wzrastaj^ szanse na zwi^kszenie standartu zyciowego. Jesli pocz^tkowo 
obarczy si$ gospodarkQ ciezarem nadmiemych wydatkow socjalnych to 
zmniejszy to szanse na rozwoj gospodarczego. Zatem jednym z 
powazniejszych zadari jest unikni^cie naciskow by te wydatki zwi^kszyc. 
Pytanie trzecie odnosi si$ do inflacji. Czqsc inflacji wywodzi siq z 
polepszenia struktury cen tzn. podniesienia cen, ktore utrzymywane byly 
na sztucznie niskim poziome w stosunku do poziomu realnego. 
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Poszczegolne kraje roznia si$ mi^dzy sob^ ze wzgl^du na zakres tej 
korekcyjnej inflacji. Na przyklad w Polsce i na WQgrzech wprowadzono 
juz wi^kszosc drastycznych podwyzek cenowych. Efektem tego byl 
gwaltowny wzrost cen zywnosci i energii. Stanowilo to istotny powod 
wysokiego pocz^tkowo stopnia inflacji. Z drugiej strony w Rosji gdzie 
ceny paliwa i energii utrzymywane na niskim poziomie, problemem 
jest spadek realnego poziomu tych cen ze wzgl^du na wysoki ogdlny 
poziom inflacji. 
W odpowiedzi na dwa pytania, pierwszego dotyczqcego statusu kobiet w 
Polsce a drugiego sukcesu Korei Poludniowej i Tajwanu jak i mozliwosci 
tych krajow do ochrony swych rynkow: 
Leszek Balcerowicz: S4 to naprawdQ fundamentals pytania i chcialbym 
zacz^c od kwestii kobiet. Mysl$, ze generalnie rzec bior^c procent os6b 
ktore zyskaly jest w grupie kobiet wi^kszy niz w grupie mQzczyzn — a to 
z prostego powodu, iz to wlasnie kobiety dokonuj^ wi$kszosci zakupow, 
a Polska byla krajem masowych niedoborow i kolejek. Dzi$ki 
radykalnernu programowi gospodarczemu kolejki znikn^ly, a asortyment 
oraz jakosc towarow ulegla znacznej poprawie. Gdy spotykam siq z 
roznymi ludzmi w Polsce, rowniez czytelnikami mojej ksi^zki, uwaga 
ktor^ najczQsciej slysz$ to: jestesmy wdzi^czni, ze znikn^ly niedobory i 
kolejki. Bye moze mieszkaricom Zachodu trudno jest w to uwierzyc, ale 
dla kogos kto przez czterdziesci lat zyl w warunkach ci^glych brakow i 
niedoborow, nagly dostQp do bogatego asortymentu towarow w sklepach, 
bez potrzeby wystawania w kolejkach, jak rowniez mozliwosc 
oszczQdzania w walucie krajowej, jest czyms, co ludzie doceniaj^. 
Drugie pytanie dotyezy Korei Poludniowej i Tajwanu. Nie s^dzQ, iz 
najwazniejsz^ przyezyn^ sukcesu tych krajow jest to, iz do pewnego 
stopnia chronily one swe rynki. Zasadnicz^ spraw^ w moim poj^ciu jest 
to, iz wprowadzily one wystarczaj^co silne relatywne bodzee do 
eksportu, ze dominowal w nich silny sektor prywatny, oraz ze paristwo 
pozwolilo, aby rynek decydowal 0 glownych kierunkach rozwoju 
gospodarezego tak aby rozwoj przebiegal zgodnie z korzysciami 
komparatywnymi. Cz^sto nieslusznie s^dzi si^, iz Polska zostala 
zdominowana przez import zwlaszcza towarow konsumpcyjnych. W 
rzeczywistosci zas nast^pila eksplozja eksportu. W Polsce eksport do 
krajow zachodnich wzrosl w 1990 o 43% a w 1991 o 12%. Poziom 
importu w 1990 rosl znaeznie wolniej a nast^pnie nast^pnie wzrosl 
bardziej niz stalo siQ to w 1991. To, co jednak wtedy nast^pilo w Polsce 
to masowa reorientaeja. Przede wszystkim wzrosl udzial handlu 
zagranieznego i tQ zmian^ uwazam za jedn^ z najistotniejszyeh dla 
gospodarki polskiej. W pierwszych miesi^cach 1990 wielu ludziom 
wydawalo siQ, iz na polkach pojawily siQ glownie towary importowane, 
zwlaszcza zas artykuly zywnosciowe. Spowodowane to jednak bylo 
faktem, ze w przeszlosci import towarow konsumpcyjnych byl niejako 
owocem zabronionym. Z drugiej strony zas zadzialala konkureneja w 
dziedzinie importu. Nast^pila znaezna poprawa w jakosci i asortymencie 
polskich produktow, a to glownie w wyniku dzialania konkureneji. 
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Liberalizacja handlu zagranicznego byla bardzo istotna takze ze 
wzgl^du na kolejn^ sprawQ na jak^ zwrocono uwag^ w tej dyskusji a 
mianowicie demonopolizacj^. Musielismy uwalniac ceny, gdyz w 
przeciwnym wypadku nie byloby nadziei na pozbycie si$ niedoborow ani 
na dobr^ informacj^ cenow^ ktora jest potrzebna aby moc podejmowac 
dobre decyzje w sposob zdecentralizowany. Niemniej jednak zdawalismy 
sobie sprawQ, iz bylo wielu producentow krajowych zajmuj^cych 
dominuj^ca pozycj$ na rynkach krajowych i bylo to niemozliwe, a 
czasem wr$cz szkodliwe by wszystkich ich dekoncentrowac. Dlatego 
wlasnie musielismy pol^czyc t$ liberalizacja cen z generaln^ liberalizacja 
handlu zagranicznego. Nie bylo altematywy dla liberalnej polityki w 
handlu zagranicznym jako srodka kontroli nad producentami krajowymi. 
Ale rownoczesni wprowadzilismy program demonopolizacji pewnych 
galqzi przemyslu np. przemyslu cukiemiczego, przetworstwa mi^snego 
oraz transportu samochodowego. 
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